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Abstract: This classroom action research (CAR) was aimed to 

improve studentsô logical thinking. This two-cycled CAR was 

carried out at the Mathematics Department, State University of 

Malang. The research involved 28 students comprising an intact 

class undertaking the course of Dasar-dasar Komputer (Basics of 

Computer Science). Whilst the first cycle of this project was 

focused on improving the teaching-learning process, the second 

cycle was focused on improving the studentsô ability to solve 

problem in a systematic way. At the end of the two cycles of CAR, 

the students, after undergoing problem-based discussion teaching-

learning strategies, showed an increased ability in solving 

problems.     

Key words: problem solving, algorithm, computer programming. 

Berdasarkan pengalaman membina matakuliah Dasar-Dasar Komputer di 

jurusan Matematika, terlihat bahwa kemampuan pemrograman komputer 

mahasiswa kualitasnya rendah, hal ini ditunjukkan oleh hasil belajar 

yang sebagian besar nilainya kurang. 
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Faktor penyebab rendahnya kemampuan pemrograman komputer 

mahasiswa antara lain adalah kurangnya kemampuan awal yang dimiliki 

mahasiswa, mahasiswa belum mempunyai bekal yang cukup untuk 

menganalisa setiap permasalahan yang diberikan dengan memperhatikan 

semua alternatif yang mungkin (rendahnya kemampuan bernalar), 

kurangnya pemahaman konsep dasar pemrograman dan lemahnya 

strategi pembelajaran yang diterapkan. 

 Oleh karena itu, perlu diupayakan strategi pembelajaran yang 

efektif dan mampu mengakomodasi kebutuhan belajar mahasiswa. Ini 

dilakukan agar mahasiswa mampu menterjemahkan berbagai bentuk 

permasalahan yang ditangani dan dipecahkan dalam bentuk 

pemrograman komputer. Untuk mencapai sasaran tersebut diperlukan 

upaya untuk menciptakan suasana berupa strategi pembelajaran yang 

efektif untuk membantu mahasiswa secara keseluruhan agar memiliki 

kemampuan yang baik dalam pemrograman komputer. 

 Salah satu langkah penting dalam pembuatan suatu program 

adalah memilih atau membuat suatu algoritma. Algoritma adalah 

langkah-langkah berhingga untuk memecahkan masalah logika atau 

matematika (Pranata, 2002:8). Algoritma akan terbentuk jika 

programmer memahami dan mendefinisikan permasalahannya. Dalam 

pemrograman komputer pemilihan suatu algoritma sangat menentukan 

baik tidaknya suatu pemrograman. Pemilihan algoritma yang salah akan 

menyebabkan program memiliki unjuk kerja yang kurang baik. Oleh 

sebab itu dibutuhkan kemampuan bernalar yang tinggi untuk membuat 

atau memilih suatu algoritma yang baik. Untuk memudahkan memahami 

algoritma biasanya programmer menggambarkan langkah-langkah dalam 

algoritma tersebut berupa suatu diagram alir (flow chart). 

Menurut Van Parreren (dalam Hartatik, 2001:5) aktivitas 

pemecahan masalah dikategorikan dalam belajar berpikir, yang 

merupakan bentuk belajar kognitif tingkat tinggi. Masalah harus 

dipecahkan melalui operasi mental, khususnya menggunakan konsep dan 

kaidah serta metode-metode bekerja tertentu. Ciri utama dari pemecahan 

masalah adalah adanya metode kerja tertentu sebagai upaya agar 

pemecahan dapat dilakukan secara mudah dan sistematis. 

Metode kerja yang membantu dan mempermudah dalam mencari 

pemecahan dikenal dengan nama heuristik (step by step). Heuristik 

adalah metode untuk melakukan suatu tindakan yang berfungsi untuk 



 

 

membantu seseorang dalam menyelesaikan suatu permasalahan. 

Heuristik ini terdiri dari langkah-langkah berikut: (1) memahami 

masalah; (2) membuat rencana penyelesaian; (3) melaksanakan rencana 

penyelesaian; dan (4) memeriksa kembali dan mengecek hasilnya 

(Yuliati. 2000:161). Dari langkah-langkah tersebut tampak bahwa setiap 

tahap pemecahan masalah menuntut daya atau kemampuan bernalar yang 

tinggi. 

Berkaitan dengan pembelajaran Dasar-Dasar Komputer, langkah 

kedua dari metode heuristik dapat dinyatakan dalam bentuk pemilihan 

atau pembuatan algoritma yang sesuai dengan permasalahan dan langkah 

ketiga adalah pembuatan serta implementasi perangkat lunaknya 

(program), sehingga metode heuristik sangat cocok untuk diajarkan 

kepada mahasiswa supaya mahasiswa mampu menterjemahkan berbagai 

bentuk permasalahan yang ditangani dan dipecahkan dalam bentuk 

pemrograman komputer. Selain itu apabila metode ini diajarkan dan 

digunakan secara terus menerus dalam setiap membuat suatu program 

atau dalam setiap memecahkan suatu permasalahan diharapkan dapat 

meningkatkan kemampuan bernalar mahasiswa.  

Penelitian ini diharapkan ditemukan strategi pembelajaran 

pemrograman komputer yang efektif dan mampu mengakomodasi 

kebutuhan belajar mahasiswa sehingga dapat meningkatkan kemampuan 

bernalar mahasiswa, juga yang efektif dan mampu mengakomodasi 

kebutuhan belajar mahasiswa serta diharapkan mahasiswa mampu 

menterjemahkan berbagai bentuk permasalahan yang ditangani dan 

dipecahkan dalam bentuk pemrograman komputer. 

Dari latar belakang tersebut, masalah utama yang akan dipecahkan 

adalah ñPenerapan strategi pembelajaran melalui pendekatan pemecahan 

masalah untuk meningkatkan penalaran mahasiswa pada matakuliah 

Dasar-Dasar Komputer serta mahasiswa mampu menterjemahkan 

berbagai bentuk permasalahan yang ditangani dan dipecahkan menjadi 

bentuk algoritma pemrograman komputerò 

Tujuan penelitian ini adalah (1) mengkaji atau menelaah apakah 

strategi pembelajaran yang dikembangkan dapat meningkatkan penalaran 

mahasiswa pada matakuliah Dasar-Dasar Komputer dan (2) mengkaji 

atau menelaah apakah metode heuristik mahasiswa mampu 

menterjemahkan berbagai bentuk permasalahan yang ditangani dan 

dipecahkan dalam bentuk algoritma pemrograman komputer. 



 

 

Lingkup penelitian dibatasi pada kemampuan bernalar dan 

kemampuan menterjemahkan permasalahan dalam bentuk pemrograman 

komputer dengan metode heuristik. Bahasa pemrograman yang 

digunakan adalah bahasa Pascal. Materi Dasar-Dasar Komputer yang 

digunakan terbatas pada pokok bahasan pernyataan percabangan dan 

pengulangan proses. 

Penelitian ini bermanfaat bagi dosen maupun bagi mahasiswa. 

Secara individual penelitian ini dapat meningkatkan pelayanan dosen 

kepada mahasiswa dalam pembelajaran. Dari sisi mahasiswa yang ikut 

terlibat diharapkan dapat meningkatkan kemampuan bernalarnya dan 

kemampuan membuat program. Selain itu penelitian ini juga dapat 

bermanfaat bagi lembaga, sebagai masukan dalam rangka pengembangan 

sistem model pembelajaran di Jurusan Matematika. 

Pembelajaran Model Diskusi  

Menurut Gagne & Briggs (Saputro, 2004:255), diskusi sebagai 

model pembelajaran adalah proses pelibatan dua orang peserta atau lebih 

untuk berinteraksi saling bertukar pendapat dan atau saling 

mempertahankan pendapat dalam pemecahan masalah sehingga 

didapatkan kesepakatan di antara mereka. 

Mc.Keachie dan Kulik menyebutkan bahwa dibanding dengan 

metode ceramah, dalam hal proses berpikir atau bernalar tingkat tinggi, 

pengembangan sikap dan mempertahankan motivasi, lebih baik dengan 

metode diskusi. Menurut Davies, berdasarkan beberapa hasil penelitian, 

keunggulan metode diskusi terletak pada keefektivitasnya untuk 

mencapai tujuan-tujuan pembelajaran tingkat tinggi (Saputro, 2004:256).  

Pemecahan masalah merupakan salah satu tujuan dari model 

diskusi. Model diskusi sangat tepat jika diterapkan pada masalah-

masalah yang mempunyai banyak pilihan pemecahan, sehingga akan 

memancing peserta diskusi untuk berpikir dan saling bertukar pendapat 

hingga ditemukan kata sepakat pemecahan mana yang paling baik. 

 



 

 

Belajar Memecahkan Masalah 

 Bernalar adalah satu keaktifan pribadi seseorang yang 

mengakibatkan penemuan yang mengarah pada suatu tujuan tertentu. 

Para ahli psikologi berpendapat bahwa proses bernalar pada taraf yang 

lebih tinggi pada umumnya melalui tahap-tahap antara lain: (1) 

munculnya masalah; (2) mencari dan mengumpulkan fakta yang 

berkaitan dengan permasalahan; (3) taraf pengolahan dan pencernaan; 

(4) taraf penemuan atau pemahaman; (5) menemukan cara pemecahan 

masalah; dan (6) menilai, menyempurnakan dan mencocokkan hasil 

pemecahan (dalam Hartatik, 2001:4) 

Menurut Gagne (Saputro, 2004:3) belajar merupakan aktivitas 

mental-intelektual yang bersifat internal. Ini menunjukkan bahwa belajar 

merupakan kegiatan yang tidak dapat disaksikan dari luar, tetapi 

beroperasinya mental intelektual seseorang dipengaruhi oleh obyek 

eksternal di lingkungan sekitarnya. Orang akan berada dalam proses 

belajar jika orang tersebut aktif melibatkan diri dalam segala pemikiran, 

kemauan dan perasaan. 

Menurut Selz (Hartatik. 2001:4) berpikir adalah soal kecakapan 

menggunakan metode-metode menyelesaikan masalah yang dihadapi, 

metode-metode ini dapat diajarkan kepada orang lain asalkan tingkat 

perkembangan jiwa orang itu telah matang untuk menerima. 

Berdasarkan hasil belajar dan proses belajar yang dilalui Van 

Parreren (Hartatik. 2001:5) mengklasifikasikan belajar memecahkan 

masalah ke dalam bentuk belajar berpikir atau bernalar. Dalam belajar 

ini, orang selalu dihadapkan pada suatu masalah yang harus dipecahkan. 

Masalah harus dipecahkan melalui operasi mental, dengan menggunakan 

konsep, kaidah serta metode-metode kerja tertentu. Tampak adanya 

metode tertentu yang digunakan dalam pemecahan masalah menjadi ciri 

utama belajar memecahkan masalah.  

Pemrograman Komputer dengan Metode Heuristik 

Metode heuristik adalah metode untuk melakukan suatu tindakan 

yang berfungsi untuk membantu seseorang dalam menyelesaikan suatu 

permasalahan. Heuristik ini terdiri dari langkah-langkah berikut (1) me-

mahami masalah; (2) membuat rencana penyelesaian; (3) melaksanakan 



 

 

rencana penyelesaian; dan (4) memeriksa kembali dan mengecek 

hasilnya (dalam Yuliati, dkk.,2000:161). 

Untuk menyelesaikan permasalahan pada suatu bidang ilmu 

tertentu, langkah-langkah umum dari metode heuristik di atas dapat 

dikembangkan atau dispesifikasikan menjadi pendekatan sistematis 

untuk pemecahan masalah yang disesuaikan dengan materi yang 

dipelajari. 

Langkah-langkah sistematis berdasarkan metode heuristik yang 

dapat dilakukan dalam melakukan pemrograman komputer adalah (1) 

Mendefinisikan masalah, yaitu: menentukan masalahnya seperti apa, 

kemudian apa saja yang harus dipecahkan dengan komputer, menentukan 

masukan dan keluarannya; (2) Menentukan solusi, yaitu: menentukan 

cara atau metode penyelesaian, jika permasalahannya kompleks, 

biasanya dibagi ke dalam beberapa modul kecil agar mudah diselesaikan; 

(3) Memilih algoritma, pemilihan atau pembuatan algoritma harus baik 

karena salah memilih algoritma akan menyebabkan unjuk kerja program 

kurang baik; (4) Menulis program, dalam menulis program harus 

ditentukan dulu bahasa pemrograman apa yang akan digunakan. Lebih 

baik menggunakan bahasa pemrograman yang sudah kita kuasai; dan (5) 

Menguji program, pengujian dilakukan untuk mengetahui apakah 

program berhasil di kompilasi dan apakah dapat menampilkan keluaran 

sesuai dengan yang diinginkan. 

METODE  

Penelitian ini dilaksanakan di Jurusan Matematika UM pada 

semester gasal tahun akademik 2005/2006. Yang menjadi subyek 

penelitian adalah mahasiswa program studi Non-Kependidikan yang 

mengambil matakuliah Dasar-dasar Komputer yaitu mahasiswa angkatan 

tahun 2005 kelas GG yang berjumlah 28 orang. 

Penelitian tindakan kelas ini dilakukan dalam dua siklus. Siklus 

pertama dilakukan untuk memperbaiki proses pembelajaran, dengan pe-

nekanan pada aktivitas bernalar mahasiswa. Siklus 2 selain untuk meng-

optimalkan proses pembelajaran pada siklus 1 juga untuk memperbaiki 

kinerja mahasiswa dalam menyelesaikan suatu permasalahan secara 

sistematis dan dengan pemikiran yang terarah. 



 

 

Sebelum dilakukan penelitian, dosen memberitahukan kepada 

mahasiswa bahwa metode pembelajaran yang akan digunakan adalah 

diskusi. Diskusi dilakukan secara kelompok. Selanjutnya membagi 

seluruh peserta menjadi kelompok-kelompok kecil yang beranggotakan 

4-5 orang dan diperoleh 6 kelompok. Pada setiap pertemuan, setiap 

kelompok diwajibkan mengumpulkan dan mempresentasikan hasil yang 

diperoleh berdasarkan permasalahan yang sudah dipilih.  

Sebelum pembelajaran dengan model diskusi ini dimulai, 

mahasiswa diberi tes awal untuk mengetahui kemampuan membuat suatu 

algoritma dari suatu permasalahan atau membaca alur dari suatu algor-

itma, berdasarkan konsep-konsep dasar algoritma yang sudah diberikan 

dosen.  

Pada siklus 1 tindakan-tindakan yang dilakukan meliputi (1) Iden-

tifikasi masalah yang dihadapi selama membelajarkan pemrograman 

komputer; (2) Perumusan masalah 1; (3) Rencana tindakan 1; (4) Pelak-

sanaan tindakan 1; (5) Pengamatan terhadap pelaksanaan tindakan 1; dan 

(6) Refleksi 1. Sedangkan pada siklus 2; tindakan-tindakan yang dilaku-

kan meliputi (1) Identifikasi masalah yang masih ada; (2) Rumusan 

masalah 2; (3) Rencana tindakan 2; (4) Pelaksanaan tindakan 2; (5) 

Pengamat-an terhadap tindakan 2; (6) Refleksi 2; dan (7) Analisis hasil 

penelitian siklus 1 dan siklus 2. 

HASIL  

Deskripsi Hasil Penelitian pada Siklus I 

Observasi selama proses pembelajaran pada siklus 1 dilakukan 

dengan menggunakan lembar pengamatan untuk mengetahui aktivitas 

mahasiswa selama proses pembelajaran. Dari observasi yang telah 

dilakukan terlihat bahwa (1) Aktifitas mahasiswa selama proses pembe-

lajaran adalah, dari 4 pertemuan pembelajaran diperoleh 53 masalah 

yang berupa pertanyaan atau pendapat, dengan rincian pada masing-

masing pertemuan 12, 14 13, 14 masalah; (2) kualitas pertanyaan atau 

pendapat mahasiswa dapat dirinci: pengetahuan sebanyak 19, aplikasi 6, 

analisis 28; (3) hasil pre test menunjukkan kemampuan awal mahasiswa 

untuk masalah membaca dan membuat algoritma adalah: membaca 

algoritma = 0 , dari nilai maksimum 10 dan membuat algoritma = 4,2 



 

 

dari nilai maksimum 10; (4) hasil test formatif pada siklus 1 adalah: nilai 

rerata mahasiswa untuk membaca algoritma adalah: 5,8 dari nilai 

maksimum 10, nilai tertinggi yang dicapai: 10, sedangkan nilai 

terendahnya: 0. Untuk materi membuat algoritma reratanya adalah: 5,9 

dari nilai maksimum 10, nilai tertinggi yang dicapai: 10, sedangkan nilai 

terendahnya: 0. 

Setelah dilaksanakan obeservasi terhadap hasil pelaksanaan 

pembelajaran pada siklus 1, maka dapat dianalisa hal-hal sebagai berikut 

(1) dari 28 mahasiswa peserta matakuliah Dasar-Dasar Komputer, rata-

rata sekitar 60% mahasiswa aktif saat proses pembelajaran dengan 

penyebaran yang hampir merata. Hasil ini bila dibandingkan dengan 

model ceramah, terjadi peningkatan yang sangat besar. Pada model 

ceramah yang dilakukan sebelumnya tercatat hanya 2--4 mahasiswa yang 

berani bertanya, dan biasanya dilakukan oleh mahasiswa yang lancar dan 

berani bicara, sehingga mahasiswa yang tidak berani bertanya akan tetap 

diam; (2) kualitas pertanyaan atau pendapat mahasiswa pada masing-

masing aspek adalah: pengetahuan 35,9% , aplikasi 11,3% dan analisis 

52,8%. Tampak bahwa pertanyaan yang bersifat analisis menunjukkan 

prosentase yang paling besar. Hasil ini bila dikaitkan dengan matakuliah 

Dasar-Dasar Komputer memang sesuai. Pada materi algoritma pemro-

graman mahasiswa masih kurang dalam hal menganalisa permasalahan 

yang telah diberikan. Sedangkan untuk aplikasi terlihat masih sedikit 

mahasiswa yang bertanya atau berpendapat mengenai hal ini. Ini 

disebabkan karena masih banyak mahasiswa yang belum bisa untuk 

menganalisa suatu masalah sehingga didapatkan algoritma yang optimal; 

(3) prosentase hasil pembelajaran Dasar-Dasar Komputer untuk materi 

membaca dan membuat algoritma adalah: rerata kemampuan awal 

membaca algoritma 0%, membuat algoritma 42%. Pada akhir siklus 1, 

rerata kemampuan membaca algoritma 58%, sedangkan rerata nilai 

membuat algoritma 59%. 

Deskripsi Hasil Penelitian pada Siklus 2 

Berdasarkan pengamatan pada proses pembelajaran Dasar-dasar 

Komputer pada siklus 2 ini diperoleh hasil-hasil sebagai berikut (1) 

kemampuan membaca dan membuat algoritma pada akhir pembelajaran 



 

 

pada siklus 2 yang diperoleh mahasiswa rata-ratanya adalah membaca 

algoritma 7,0 dari skor maksimum 10. Untuk membuat algoritma 7,1 dari 

skor maksimum 10; (2) Aktivitas mahasiswa dalam proses pembelajaran 

pada masing-masing pertemuan yang tercermin dari pendapat dan 

pertanyaan yang diberikan adalah: 12, 16, 14 , 14 dengan jumlah total 

dari empat pertemuan adalah 56; (3) kualitas pertanyaan atau pendapat 

pada masing-masing aspek dapat dirinci pengetahuan 12, aplikasi 6 dan 

analisis 38; dan (4) Kemampuan mahasiswa dalam menyelesaikan 

masalah menggunakan metode heuristik pada masing-masing tahap dapat 

dirinci. Analisa variabel pendahuluan 65%, Analisa input 75% analisa 

proses 55% analisa hasil 67%. 

Data dari hasil pelaksanaan pembelajaran siklus 2 dan Observasi 2 

kemudian dianalisis dan diperoleh hasil sebagai berikut (1) kemampuan 

membaca algoritma pada siklus 2 yang diperoleh mahasiswa reratanya 

70%. Bila dibandingkan dengan kemampuan pada akhir siklus 1 dengan 

rerata 58% maka ada peningkatan 12 poin atau 12%. Sedangkan kemam-

puan membuat algoritma pada siklus 2 yang diperoleh mahasiswa rerata-

nya 71%. Bila dibandingkan dengan kemampuan pada akhir siklus 1 

dengan rerata 59% maka ada peningkatan 12 poin atau 12%. Hasil ini 

menunjukkan bahwa model diskusi mampu meningkatkan hasil belajar 

mahasiswa; (2) aktivitas mahasiswa dalam perkuliahan Dasar-Dasar 

Komputer pada siklus 2 adalah: 75% aktif, 18% pasif, 7% acuh tak acuh; 

(3) kualitas pertanyaan dan pendapat yang diajukan mahasiswa pada 

siklus 2 adalah pengetahuan 21,4%, aplikasi 10,7%, analisis 67,9%; (4) 

kemampuan menyelesaikan soal dengan menggunakan metode heuristik 

pada masing-masing tahap diperoleh rata-rata nilai (dengan prosentase) 

pada pertemuan pertama 66,7%, pada pertemuan kedua 50 %, pertemuan 

ketiga 83% dan pertemuan keempat 86,7%; dan (5) hasil umpan balik 

terhadap kesesuaian model diskusi dengan materi Dasar-Dasar Komputer 

menunjukkan 82% menyatakan sesuai. Dengan demi-kian model diskusi 

dalam pembelajaran Dasar-Dasar Komputer untuk materi membaca dan 

membuat algoritma pemrograman dapat dilanjutkan, dengan 

penambahan variasi permasalahan-permasalahan yang diberikan pada 

mahasiswa. 77% mahasiswa juga berpendapat bahwa daya nalar mereka 

juga bisa berkembang dengan cara berdiskusi. Berdiskusi juga bisa 

membuat mahasiswa lebih kreatif dan inovatif dalam hal menyelesaikan 

masalah untuk dibuat algoritmanya. Pada permasalahan membaca 



 

 

algoritma, dengan adanya diskusi ini masing-masing mahasiswa bisa 

lebih aktif dan bebas mengemukakan pendapatnya mengenai maksud 

dari algoritma yang diberikan tersebut. Hal ini dapat melatih mahasiswa 

untuk lebih percaya diri dalam mengutarakan pendapatnya, dimana hal 

ini sulit terjadi jika pembelajaran dilakukan dengan model ceramah. 

BAHASAN 

Berdasarkan hasil analisis dan refleksi pada siklus 1 diperoleh 

temuan-temuan penelitian sebagai berikut (1) Model diskusi untuk 

memecahakan masalah dalam matakuliah dasar komputer untuk materi 

membaca dan membuat algoritma dapat meningkatkan aktifitas berfikir 

dan kreatifitas mahasiswa dalam memecahkan masalah; (2) Kualitas 

mahasiswa dalam bertanya dan mengemukakan pendapat paling dominan 

pada aspek analisis masalah; (3) Pembelajaran Dasar-Dasar Komputer 

untuk materi membaca dan membuat algoritma dapat meningkatkan hasil 

belajar mahasiswa sebesar : membaca algoritma 58%, dan membuat 

algoritma 17%; dan (4) Terdapat kelompok-kelompok yang susah dalam 

hal menyelesaikan permasalahan membaca dan membuat algoritma, hal 

ini disebabkan dalam kelompok tersebut kemampuan penalaran 

anggotanya tidak ada yang menonjol. 

Berdasarkan hasil analisis dan refleksi pada siklus 2 diperoleh 

temuan-temuan penelitian sebagai berikut (1) model diskusi untuk 

memecahkan masalah dalam matakuliah dasar komputer untuk materi 

membaca dan membuat algoritma dapat meningkatkan aktifitas berfikir 

dan kreatifitas mahasiswa dalam memecahkan masalah; (2) kualitas 

mahasiswa dalam bertanya dan mengemukakan pendapat paling dominan 

pada aspek analisis masalah; (3) dibandingkan dengan pembelajaran 

Dasar-Dasar Komputer untuk materi membaca dan membuat algoritma 

pada siklus 1, terdapat peningkatkan hasil belajar untuk membaca algo-

ritma sebesar 12%, untuk membuat algoritma 12%; (4) sedangkan diban-

dingkan dengan tahap awal pembelajaran, yang dilihat nilainya melalui 

pretest, maka pada akhir siklus 2 ini, kemampuan membaca algoritma 

mengalami peningkatan sebesar 70%, sedangkan kemampuan membuat 

algoritma mengalami peningkatan sebesar 29%; dan (5) kelompok-

kelompok yang susah dalam hal menyelesaikan permasalahan membaca 



 

 

dan membuat algoritma masih ada, namun jumlahnya sudah berkurang 

dibandingkan pada siklus 1. 

 Model diskusi untuk memecahkan masalah dalam matakuliah dasar 

komputer untuk materi membaca dan membuat algoritma dapat 

meningkatkan aktifitas berfikir dan kreatifitas mahasiswa dalam meme-

cahkan masalah. Dengan diskusi jika mahasiswa mempunyai persepsi 

yang salah terhadap suatu masalah maka dapat diluruskan secara lang-

sung. 

 Untuk tampil membahas suatu permasalahan, maka mahasiswa 

terdorong untuk lebih menguasai materi tersebut, hal ini akan memberi-

kan dampak positif yaitu mahasiswa harus belajar lebih rajin sehingga 

dapat menguasai permasalahan yang akan dibahas.  

 Pada pelaksanaan diskusi kelompok, mahasiswa yang bersifat 

pemalu dan enggan bertanya untuk masalah yang tidak diketahuinya 

menjadi lebih berani bertanya kepada sesama teman diskusi yang lebih 

menguasai persoalan. Hal ini sulit terjadi pada model ceramah, biasanya 

yang bertanya adalah mahasiswa yang punya keberanian. 

 Pembelajaran dengan metode diskusi untuk memecahkan masalah 

pada materi membaca dan membuat algoritma melatih mahasiswa untuk 

lebih mandiri, karena dengan adanya proses diskusi mahasiswa yang 

tidak siap dengan materi yang didiskusikan akan tidak bisa mengikuti 

pembicaraan dalam diskusi dan merasa malu dengan teman-teman yang 

lain, sehingga memaksa mahasiswa untuk lebih kreatif dan kemandirian 

dari mahasiswa menjadi meningkat.  

 Untuk materi yang sulit dipecahkan walaupun sudah didiskusikan, 

maka fasilitator memberikan penjelasan secukupnya yang memberi jalan 

pada kelompok tersebut untuk bernalar sesuai alur yang tepat sehingga 

masalah tersebut bisa terpecahkan. Untuk masalah yang sulit tersebut 

fasilitator akan memberi penjelasan yang cukup pada saat diskusi kelas, 

sehingga diharapkan semua mahasiswa bisa memahami dengan benar.  

 Pada metode pemecahan masalah secara langkah demi langkah 

(heuristik), masalah dipecahkan langkah demi langkah dengan urutan 

yang rasional. Jika mahasiswa sering menggunakan metode ini untuk 

menyelesaikan masalah, maka mahasiswa akan lebih terampil 

menggunakan metode ini dan terlatih untuk berpikir secara rasional dan 

sistimatis.  



 

 

SIMPULAN DAN SARAN  

Simpulan 

 Berdasarkan penelitian pembelajaran yang telah dilakukan dapat 

ditarik kesimpulan sebagai berikut (1) Pembelajaran dasar-dasar 

komputer dengan metode diskusi untuk memecahkan masalah, untuk 

materi membaca algoritma mampu meningkatkan hasil sebesar 70 % 

yaitu dari rerata kemampuan awal 0% menjadi 70% di akhir siklus 

penelitian; (2) Pembelajaran dasar-dasar komputer dengan metode 

diskusi untuk memecahkan masalah, untuk materi membuat algoritma 

mampu meningkatkan hasil sebesar 29%, yaitu dari rerata kemampuan 

awal 42% menjadi 71% di akhir siklus penelitian; dan (3) Pembelajaran 

dasar-dasar komputer dengan metode diskusi untuk memecahkan 

masalah dapat meningkatkan kemampuan mahasiswa menerapkan 

metode heuristik dalam pembuatan algoritma untuk penyelesaian 

masalah. 

Saran 

 Berdasarkan penelitian pembelajaran yang telah dilakukan dapat 

diberikan saran-saran sebagai berikut (1) Pembelajaran dasar-dasar 

komputer untuk materi membaca dan membuat algoritma sebaiknya 

menggunakan metode diskusi untuk memecahkan masalah agar 

diperoleh hasil yang lebih baik dan (2) Pembelajaran dasar-dasar 

komputer menggunakan metode diskusi untuk memecahkan masalah 

harus dipersiapkan secara matang dengan membuat masalah-masalah 

yang akan dipecahkan mempunyai tingkat kesulitan yang bertingkat 

secara sedikit demi sedikit, mulai yang paling sederhana ke masalah 

yang kompleks dan rumit. 
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Peningkatan Pemahaman Geografi dengan 
Strategi Pembelajaran Berbasis Masalah 

dalam Kerangka Kurikulum Berbasis 
Kompetensi (KBK) di Kelas X 

SMAN I Batu  

Yuswanti Ariani Wirahayu  

Marhadi Slamet Kristianto  

Abstract: This classroom action research (CAR) was aimed to 

promote studentsô activeness in teaching-learning activities and 

their understanding of geographic concepts. The research, taking 

the 10
th
 graders of SMAN 1 Batu as the subjects, was carried out in 

the light of competence-based curriculum, The teaching and 

learning materials for this CAR were centered around the history 

of the formation of the earth. This three-cycled CAR, which 

employed problem-based teaching and learning, came to a finding 

that problem-based approach to the teaching and learning of 

geography helps teachers engage their students in the learning 

activities and assist the students understand geographic concepts, 

particularly, those related to the formation of the earth and solar 

system.    

Key words: problem-based learning, geographic understanding, 

competence based curriculum 

Berdasarkan observasi yang dilakukan dan wawancara dengan guru 

pelajaran Geografi di SMA Negeri I Batu terungkap bahwa selama ini 

metode yang digunakan dalam proses pembelajaran hanya ceramah. 

Disamping itu juga ditemui ketika guru mulai mengajar belum 

melakukan eksplorasi konsep awal siswa sebagai pijakan kognitif, 

sehingga materi pelajaran menjadi abstrak. 

Yuswanti AW. dan Marhadi SK. adalah dosen Jurusan Geografi Fakultas Matematika 

dan Ilmu Pengetahuan Alam Universitas Negeri Malang 



 

 

          Guru masih kurang memperhatikan pengalaman siswa dalam 

lingkungannya untuk dapat diangkat dalam proses pembelajaran, kurang 

memperhatikan penguatan konsep dalam proses belajarnya, serta kurang 

memperhatikan perolehan belajar siswa selama proses pembelajarannya. 

Metode pembelajaran yang digunakan pada pelajaran geografi 

masih berpusat pada guru dengan memberikan penjelasan secara verbal, 

walaupun sebenamya dapat dilakukan dengan menerapkan metode 

lainnya. Dampaknya guru mencoba mengurangi keterbatasan metode 

ceramah ini dengan memberikan penjelasan yang sering diulang, 

sehingga penggunaan waktu untuk penjelasan tersebut relatif lebih lama 

dan akibatnya waktu belajar efektif bagi siswa menjadi berkurang, 

terutama bagi siswa pandai yang mudah menerima penjelasan guru. 

Ditemukan siswa kurang aktif bertanya dan menjawab urajan, 

namun siswa dapat secara serentak menjawab pertanyaan guru yang 

hanya membutuhkan jawaban singkat, seperti ya atau tidak, betul atau 

salah. Pertanyaan yang menyangkut proses dan fakta tidak pernah 

dilakukan guru, sebab pertanyaan tersebut tidak dapat hanya dijelaskan 

lewat ceramah. Hal ini mengakibatkan penguasaan konsep siswa terbatas 

pada urajan singkat yang bersifat hafalan. 

Usaha perbaikan dan peningkatan proses pembelajaran sains di 

segala tingkat terus menerus dilakukan. Berbagai upaya telah dilakukan 

untuk memecahkan masalah yang dihadapi, namun tetap masih dijumpai 

adanya masalah pembelajaran, antara lain kesulitan belajar dan kesulitan 

memahami konsep (Susilo, 1999). Selain itu kenyataan selama ini juga 

menunjukkan bahwa kemampuan pemahaman siswa masih 

memprihatinkan. 

Guru pada jenjang pendidikan SMA, perlu juga memikirkan 

perbaikan mutu pendidikan dengan jalan meningkatkan kualitas dan 

intensitas proses pembelajaran di kelas. Dengan perbaikan mutu 

pembelajaran di kelas, maka secara tidak langsung telah berusaha ikut 

meningkatkan kualitas manusia Indonesia seutuhnya sebagar upaya 

meningkatkan sumber daya manusia. Khusus bagi guru bidang studi 

geografi, partisipasi dalam peningkatan mutu proses pembelajarannya 

perlu pemahaman dalam strategi pembelajaran di kelas yang sesuai 

dengan materi pembelajaran dan karakteristik bidang studi geografi. 

Dalam proses belajar mengajar guru diharapkan membantu 

menumbuhkan kesadaran siswa dan membantu mengembangkan 



 

 

pengetahuan siswa menghubungkan suatu hal dengan hal lain, 

menghubungkan suatu fenomena dengan fenomena lain dalam konteks 

kehidupan siswa. Tanggung jawab guru selain mengajar juga mendidik. 

Mengajar yang nampak dalam pemerolehan pengetahuan siswa tentang 

materi pelajaran dan mendidik akan nampak pada perubahan sikap siswa 

untuk menjadi warga negara yang baik. 

Dalam rangka mendorong dan meningkatkan perkembangan 

pemahaman suatu konsep, pelaksanaan pembelajaran hams dikelola 

secara baik, sengaja untuk mendukung pencapaian kepentingan tersebut. 

Titik berat perhatian utama adalah pada pemilihan pendekatan, strategi, 

metode, serta urusan teknis pelaksanaan pembelajaran yang lain. 

Implementasi semua aspek pelaksanaan pembelajaran harus selalu 

diupayakan agar tidak semata-mata mengacu kepada kepentingan 

transfer informasi tetapi mengacu juga pada kepentingan pengembangan 

berpikir tinggi, termasuk ketrampilan berpikir kritis (Corebima, 1999). 

Kegagalan pendidikan yang dirasakan saat ini dapat disebabkan 

oleh model pembelajaran yang cenderung bersifat otoriter. Oleh 

karenanya sudah saatnya bagaimana memikirkan cara pembelajaran 

dalam lingkungan yang lebih demokratis. Lingkungan belajar yang 

demokratis memberikan kebebasan pada siswa untuk melakukan pilihan-

pilihan tindakan belajar yang akan mendorong anak untuk terlibat secara 

fisik, emosional dan mental dalam proses belajar, sehingga dapat 

memancarkan kegiatan-kegiatan yang kreatif produktif (Degeng, 2000). 

Sebagai perwujudan konkrit dan pendidikan yang demokratis adalah 

sikap guru harus mampu menerima perbedaan, menghargai pendapat 

siswa, tidak menang sendiri, dan tidak merasa paling tahu (Sadiman, 

2000). Persoalannya adalah bagaimana model pembelajaran yang 

demokratis itu? Model pembelajaran yang demokratis berarti hams 

mengubah paradigma lama, yaitu pembelajaran yang terpusat pada guru 

(teacher centered) dan menggantikannya dengan paradigma barn, yaitu 

pembelajaran yang terpusat pada siswa (student centered learning). 

Melalui paradigma baru ini, student centered learning, guru 

dituntut untuk selalu melakukan inovasi-inovasi dalam melaksanakan 

pembelajaran secara terus menerus dan berkesinambungan. Hal ini 

berarti guru harus merancang sebuah model pembelajaran yang menuntut 

siswa lebih aktif. Jadi dengan paradigma baru ini pelaksanaan dan 

kegiatan pembelajaran tidak lagi didominasi oleh guru tetapi lebih 



 

 

terpusat pada siswa. 

Salah satu model pembelajaran yang mendorong siswa lebih aktif 

adalah pembelajaran berbasis masalah. Dalam pembelajaran berbasis 

masalah ini siswa dirangsang untuk berpikir dalam situasi yang 

berorientasi masalah, termasuk belajar bagaimana belajar. 

Dengan merancang pembelajaran berbasis masalah, siswa dituntut 

untuk mempersiapkan materi yang akan dipelajari secara mandiri, juga 

dituntut untuk dapat bekerja sama dengan anggota kelompok. Dengan 

demikian dalam pembelajaran berbasis masalah setiap siswa memiliki 

peluang untuk melakukan klarifikasi, mengelaborasi, mendiskripsi, 

membandingkan dan mengasosiasikan konsep yang diperoleh. 

Masalah di atas mendorong peneliti untuk melakukan penelitian 

dengan judul: Peningkatan Pemahaman Geografi dengan Strategi 

Pembelajaran Berbasis Masalah dalam Kerangka Kurikulum Berbasis 

Kompetensi (KBK) di Kelas X SMANI Batu.  

 Berdasarkan latar belakang masalah di atas penelitian ini 

dilaksanakan. Tujuan utama penelitian ini adalah Bagaimanakah 

penerapan pembelajaran berbasis pelajaran geografi pada siswa Kelas X 

SMA Negeri I Batu dan Apakah dengan pembelajaran berbasis masalah 

dalam kerangka Kurikulum Berbasis Kompetensi (KBK) dapat 

meningkatkan pemahaman Geografi siswa Kelas X SMAN I Batu? 

Untuk mengatasi permasalahan kualitas pembelajaran yang 

diindikasikan dengan kurangnya pemahaman siswa terhadap mata 

pelajaran Geografi maka disusunlah pembelajaran Geografi dengan 

mengimplementasikan pembelajaran berbasis masalah. Adapun materi 

Geografi yang dipilih adalah materi yang diajarkan di kelas X SMA 

Negeri I Batu. 

Langkah-langkah yang dilakukan adalah dengan mengajak siswa 

mendiskusikan masalah yang ditemui di sekitarnya, yang ada di 

masyarakat, kondisi dan situasi yang ada di daerahnya yang berkaitan 

langsung dengan materi pelajaran yang sedang dibahas. Pembahasan 

masalah tersebut akan dapat mendorong siswa berpikir kritis serta lebih 

meningkatkan pemahamannya. 

 



 

 

Pembelajaran Berbasis Masalah 

Pengajaran Berbagai Masalah (Problem-Based Learning) adalah 

suatu pendekatan pengajaran yang menggunakan masalah dunia nyata 

sebagai suatu konteks bagi siswa untuk belajar tentang cara berpikir 

kritis dan ketrampilan pemecahan masalah, serta untuk memperoleh 

pengetahuan dan konsep yang esensial dan materi pelajaran. Pengajaran 

berbasis masalah digunakan untuk merangsang berpikir tingkat tinggi 

dalam situasi berorientasi masalah, termasuk di dalamnya belajar 

bagaimana belajar. 

Menurut Ibrahim dan Nur (2000) pengajaran berbasis masalah 

dikenal juga dengan nama Project-Based teaching (Pembelajaran 

proyek), Experience-Based Education (Pendidikan berdasarkan 

pengalaman), Authentic learning (Pembelajaran autentik), dan Anchored 

instruction (Pembelajaran berakar pada kehidupan nyata). Peran guru 

dalam pengajaran berbasis masalah adalah menyajikan masalah, 

mengajukan pertanyaan, dan memfasilitasi penyelidikan dan dialog. 

Pengajaran berbasis masalah tidak dapat dilaksanakan tanpa guru 

mengembangkan lingkungan kelas yang memungkinkan terjadinya 

pertukaran ide secara terbuka. Secara garis besar pengajaran berbasis 

masalah terdiri dan menyajikan kepada siswa situasi masalah yang 

autentik dan bermakna yang dapat membenikan kemudahan pada mereka 

untuk melakukan penyelidikan dan inkuiri. 

Pengajaran berbasis masalah dirancang untuk membantu guru 

memberikan informasi sebanyak-banyaknya kepada siswa. Pengajaran 

berbasis masalah dikembangkan terutama untuk membantu siswa 

mengembangkan kemampuan berpikir, pemecahan masalah, dan 

keterampilan intelektual, belajar tentang berbagai peran orang dewasa 

melalui pelibatan siswa dalam pengalaman nyata atau simulasi, dan 

menjadi pembelajar yang otonom dan mandiri. 



 

 

Ciri -ciri Pembelajaran Berbasis Masalah 

Pengajaran berbasis masalah mempunyai karakteristik yang 

berbeda dari model pembelajaran yang lain. Ada beberapa karakter atau 

ciri pengajaran berbasis masalah, yang me~t Ibrahim dan Nur (2000), 

adalali: (a) pengajuan pertanyaan atau masalah; (b) berfokus pada 

keterkaitan antar disiplin; (c) penyelidikan autentik; serta (d) 

menghasilkan produk atau karya dan dipamerkan. 

Tahapan Pengajaran Berbasis Masalah 

Pengajaran berbasis masalah biasanya terdini dan lima tahapan 

utama yang dimulai dengan guru memperkenalkan siswa dengan sesuatu 

situasi masalah dan diakhiri dengan penyajian dan analisis hasil kerja 

siswa. Menurut Nurhadi (2003) tahapan pengajaran berbasis masalah 

adalah: 

 

Tahapan Aktivitas  Guru 

Tahap 1: Orientasi siswa 

kepada masalah 

Guru menjelaskan tujuan pembelajaran, menjelaskan 

logistik yang dibutuhkan, memotivasi siswa agar 

terlibat pada aktivitas pemecahan masalah yang 

dipilihnya 

Tahap 2: Mengorganisir 

siswa untuk belajar 

Guru membantu mendefinisikan dan 

mengorganisasikan tugas belajar yang berhubungan 

dengan masalah tersebut. 

Tahap 3: Membimbing 

penyelidikan individual dan 

kelompok 

Guru mendorong untuk mengumpulkan informasi yang 

sesual, melaksanakan eksperimen, untuk mendapatkan 

penjelasan dan pemecahan masalahnya 

Tahap 4: Mengembangkan 

dan menyajikan hasil karya 

Guru menbantu siswa merencanakan dan menyiapkan 

karya yang sesuai seperti laporan. video, dan model, 

serta membantu siswa berbagi tugas dengan temannya. 

Tahap 5: Menganalisis dan 

mengevaluasi proses 

pemecahan masalah 

Guru membantu siswa melakukan refleksi atau evaluasi 

terhadap penyidikan mereka dan proses-proses yang 

digunakan 

 

 Tidak seperti lingkungan belajar yang terstruktur secara ketat 

yang dibutuhkan dalam pengajaran langsung atau penggunaan yang hati-

hati kelompok kecil dalam pembelajaran kooperatif, lingkungan belajar 

dan sistem manajemen dalam pengajaran berbasis masalah dicirikan oleh 



 

 

sifatnya yang terbuka, ada proses demokrasi, dan peranan siswa yang 

aktif Meskipun guru dan siswa melakukan tahapan pembelajaran yang 

terstruktur dan dapat diprediksi dalam pengajam berbasis masalah, 

norma di sekitar pelajaran adalah norma inkuiri terbuka dan bebas 

mengemukakan pendapat. Lingkungan belajar menekankan peranan 

sentral siswa, bukan guru yang ditekankan. 

Kurikulum Berbasis Kompetensi 

Kurikulum disempurnakan untuk meningkatkan mutu pendidikan 

secara nasional. Mutu pendidikan yang tinggi diperlukan untuk 

menciptakan kehidupan yang cerdas, damai terbuka, demokratis dan 

mampu bersaing sehingga dapat meningkatkan kesejahteraan warga 

Indonesia. Agar lulusan pendidikan nasional memiliki keunggulan 

kompetitif dan kooperatif sesuai dengan standar mutu nasional dan 

intemasional, kurikulum perlu dikembangkan dengan pendekatan 

berbasis kompetensi. Hal ini dilakukan agar sistem pendidikan nasional 

dapat merespon secara proaktif berbagai perkembangan informasi, ilmu 

pengetahuan, tekonologi dan seni, serta tuntutan desentralisasi. Dengan 

cara seperti ini lembaga pendidikan tidak akan kehilangan relevansi 

program pembelajarannya terhadap kepentingan daerah dan karakteristik 

peserta didik serta tetap memiliki fleksibilitas dalam melaksanakan 

kurikulum yang berdiversifikasi (Depdiknas, 2002:6) 

Kurikulum Berbasis Kompetensi (KBK) dapat diartikan sebagai 

suatu konsep kurikulum yang menekankan pada pengembangan 

kemampuan melakukan (kompetensi) tugas-tugas dengan standar 

performansi tertentu, sehingga hasilnya dapat dirasakan oleh peserta 

didik, berupa penguasaan terhadap kompetensi tertentu. KBK diarahkan 

untuk mengembangkan pengetahuan, pemahaman, kemampuan, nilai, 

sikap dan minat peserta didik, agar dapat melakukan sesuatu dalam 

bentuk kemahiran, ketepatan, dan keberhasilan dengan penuh tanggung 

jawab (Mulyasa, 2002:39). 

KBK memfokuskan pada pemerolehan kompetensi-kompetensi 

tertentu oleh peserta didik. Oleh karena itu kurikulum ini harus 

mencakup sejumlah kompetensi, seperangkat tujuan yang dinyatakan 

sedemikian rupa, sehingga pencapaiannya 



 

 

dapat diamati dalam bentuk perilaku atau ketrampilan peserta didik 

sebagai suatu kriteria keberhasilan. Kegiatan pembelajaran perlu 

diarahkan untuk membantu peserta didik menguasai sekurang-kurangnya 

tingkat kompetensi minimal, agar mereka dapat mencapai tujuan-tujuan 

yang telah ditetapkan. KBK menuntuk guru yang berkualitas dan 

profesional untuk melakukan kerjasama dalam rangka meningkatkan 

kualitas pendidikan. 

Kemampuan Geografi yang dipilih dalam kurikulurn Geografi 

berbasis kompetensi ini dirancang sesuai dengan kemampuan dan 

kebutuhan siswa agar dapat berkembang secara optimal, serta 

memperhatikan perkembangan pendidikan di dunia sekarang. Untuk 

mencapai kompetensi tersebut dipilih materi Geografi dengan 

memperhatikan struktur keilmuan, tingkat kedalaman materi dan 

keterpakaiannnya dalam kehidupan sehari-hari (Depdiknas, 2002:9) 

Penyajian kurikulum ini agak berbeda dengan bentuk kurikulum 

sebelumnya. Untuk mencapai kompetensi yang telah ditetapkan, guru 

harus menjabarkan kegiatan belajar mengajarnya dalam bentuk silabus 

atau perencanaan mengajar dengan mempertimbangkan hal-hal berikut: 

1. Urutan kemampuan dasar disusun berdasarkan kiasifikasi struktur 

keilmuan. Oleh karena itu pengurutan kemampuan menjadi urutan 

pokok bahasan perlu dilakukan dengan mengusahakan keterkaitan 

satu sama lain; 

2. Kemampuan ópemecahan masalahô dan ópenalaran dan komunikasiô 

adalah ókemampuan yang diharapkan tercapai melalui belajar 

Geografi dan bukan me akan pokok bahasan tersendiri; 

3.  Diversifikasi pada kurikulum ditunjukkan dengan tanda (*) bagi siswa 

yang mempunyai kemampuan lebih; dan 

4. Selain untuk acuan penilaian, indikator pencapaian hasil belajar dapat 

digunakan dalam menguraikan materi lebih lanjut dan merumuskan 

tujuan pembelajaran yang lebih khusus (Depdiknas, 2002:12). 

Pelajaran Geografi 

Proses pembelajaran geografi pada hakikatnya adalah proses 

interaksi antara siswa dengan alam sekitarnya dalam mencapai tujuan 

pendidikan. Dalam proses interaksi tersebut guru bertugas menciptakan 



 

 

lingkungan sehingga siswa dapat belajar. Proses pembelajaran pada 

hakikatnya merupakan proses komunikasi antara guru dan siswa serta 

antar sesama siswa dalam rangka perubahan sikap, dengan demikian 

guru sangat berperan dalam menciptakan komunikasi interaktif dan 

edukatif dalam belajar sehingga dapat dicapai tujuan belajamya. 

 Geografi adalah ilmu yang mempelajari persamaan dan perbedaan 

gejala alam dan kehidupan di muka bumi (gejala geosfer) serta interaksi 

antara manusia dengan lingkungannya dalam konteks keruangan dan 

kewilayahan. Persamaan dan perbedaan gejala alam digambarkan dalam 

peta, karena sesuai dengan fungsinya peta merupakan alat untuk 

memberikan informasi pokok dan aspek keruangan tentang karakter dan 

suatu daerah. Pelajaran Geografi, dapat mendorong siswa untuk berpikir 

kritis tentang mengapa sesuatu bisa terjadi dan dimana terjadinya. 

Pertanyaan-pertanyaan seperti apa, dimana, dan mengapa fenomena 

bumi ini merupakan praktik penting dalam studi ini (Brown, dalam 

Retnaningsih, 1998) 

 Pendekatan dalam penyajian pelajaran geografi di sekolah haruslah 

memperhatikan proses belajar mengajar yang paling sesuai bagi siswa 

pada berbagai jenjang pendidikan. Pendekatan penyajian pelajaran juga 

dibatasi oleh struktur kurikulum yang dianutnya, apakah tergabung 

dalam bidang studi yang cakupannya lebih luas (seperti IPA dan PS) atau 

disajikan sebagai matapelajaran yang berdiri sendiri secara monolitik. 

Dalam praktiknya, geografi sebagai ilmu sering dipilih salah satu atau 

menggunakan secara bersama-sama tiga pendekatan dasar dalam 

geografi, yaitu: (1) pendekatan keruangan, (2) pendekatan lingkungan, 

dan (3) pendekatan kewilayahan atau regional. 

Hasil Penelitian yang Relevan 

Penelitian tindakan kelas yang bertujuan untuk meningkatkan 

kemampuan berpikir kritis analitis pernah dilakukan oleh Utomo (2004). 

Dengan menggunakan kerangka pembelajaran konstruktivisme, 

kemampuan berpikir kritis analitis siswa SMIP untuk mata pelajaran 

Geografi meningkat. Hal tersebut disebabkan adanya peningkatan minat 

mempelajari pelajaran Geografi. 

 



 

 

Penelitian yang hampir sama pernah dilakukan oleh Sunarmi 

(2002) yaitu tentang peningkatan penalaran formal mahasiswa dengan 

penerapan Pemberdayaan berpikir Melalui Pertanyaan pada matakuliah 

Botani Tumbuhan Tinggi. Hasilnya menunjukkan bahwa penalaran 

formal mahasiswa makin berkembang dan meningkat dengan diterapkan 

pola pembelajaran pola tersebut. 

 Penelitian ini bertujuan untuk menerapkan pembelajaran berbasis 

masalah pada pelajaran Geografi di Kelas X SMA Negeri I Batu dan 

untuk meningkatkan pemahaman geografi siswa Kelas X SMAN I Batu 

dengan pembelajaran berbasis masalah dalam kerangka Kurikulum 

Berbasis Kompetensi (KBK). 

Penelitian ini penting dilakukan mengingat kontribusi yang 

dihasilkan dan penelitian ini yaitu: (1) Manfaat teoritis, mernberikan 

wawasan kepada guru dan dosen bagaimana menemrapkan model 

pembelajaran berbasis masalah yang dapat meningkatkan pemahaman 

siswa pada pelajaran Geografi. Dan pengalaman tersebut diharapkan 

guru dapat mengembangkan kemampuannya untuk menerapkan pada 

pokok bahasan lain. Selain itu juga dapat menularkan pengalaman yang 

diperolehnya ini kepada guru yang lain (2) Manfaat praktis, dengan 

menggunakan pembelajaran berbasis masalah ini guru memperoleh 

pengalaman mengembangkan model pembelajaran yang dapat 

disesuaikan dengan latar belakang dan pengalaman yang dimiliki guru 

maupun siswa. Dengan demikian tidak ada alasan bahwa pembaharuan 

ini harus memerlukan biaya yang banyak, sehingga pembelajaran ini 

dapat dilaksanakan di wilayah manapun, meskipun di daerah terpencil. 

METODE  

Penelitian ini dilaksanakan di Sekolah Menengah Atas Negeri I 

Batu. Penelitian ini dilakukan juga dalam rangka pengembangan 

kerjasama dengan Universitas Negeri Malang yang selama ini 

menggunakan sekolah tersebut sebagai tempat mahasiswa. Penelitian 

tindakan yang bersifat kolaboratif ini praktik mahasiswa. Penelitian 

tindakan yang bersifat kolaboratif inidilaksanakan semester gasal tahun 

pelajaran 2006-2007, bulan September-Oktober 2006. Kegiatan yang 

dilakukan terdiri dan 4 tahap kegiatan, yaitu (1) menyusun rencana 



 

 

tindakan; (2) melaksanakan tindakan; (3) melakukan observasi; dan (4) 

membuat analisis dilanjutkan dengan melakukan refleksi. Pada penelitian 

mm yang rnelaksanakan kegiatan mengajar adalah guru Geografi kelas X 

SMAN I Batu. 

Subjek penelitian ini adalah siswa kelas X SMAN I Batu. Adapun 

sumber data dalam penelitian ini adalah guru pelajaran Geografi kelas X 

SMAIN I Barn. Guru kelas dipilih sebagai sumber data karena guru kelas 

mengenal betul subjek penelitian. Peranan peneliti dalam penelitian ini 

adalah sebagai instrumen dan sekaligus pengumpul data. 

Prosedur Penelitian 

Penelitian ini dirancang sebagai penelitian tindakan kelas 

(classroom action research) kolaboratif, antara tim peneliti dengan guru 

pelajaran Geografi SMAIN I Batu. Penelitian ini merupakan penelitian 

tindakan karena dan analisis dan refleksi yang dilakukan setiap akhir 

kegiatan akan dilakukan tindakan yang berdasarkan hasil analisis dan 

refleksi yang sebelumnya. Ciri penelitian tindakan kelas adalah 

digunakannya prosedur kenja siklus spiral dalam suatu penelitian yang 

terdiri dan 4 tahap, yaitu: perencanaan, tindakan, observasi dan refleksi. 

Peneliti berusaha untuk memahami makna penistiwa dan interaksi 

yang terjadi selama penelitian berlangsung. Peristiwa yang dimaksud 

yaitu peningkatan kualitas belajar mengajar dalam rangka pembelajaran 

geografi. Perlakuan yang dilakukan oleh guru selama proses belajar me-

ngajar berlangsung, kemudian dilakukan pengamatan oleh peneliti ter-

hadap peningkatan kualitas belajar mengajar dalam pelajaran Geografi. 

Prosedur Kerja dalam Penelitian 

Selama kegiatan penelitian berlangsung peneliti melakukan diskusi 

dengan guru dan memberikan saran kepada guru selama guru 

melaksanakan kegiatan mengajar. Peneliti mengamati guru yang sedang 

mengajar dengan menggunakan pembelajaran berbasis masalah yang 

diberikan pada kelas X SMAN I Batu. 

Untuk melaksanakan penelitian ini digunakan langkah: (1) telaah 

kurikulum; (2) pengembangan materi, pendekatan, strategi, dan metode 



 

 

pembelajaran; (3) pengembangan lembar kegiatan siswa; serta (4) siswa 

dievaluasi untuk mengukur keberhasilan penerapan pembelajaran 

berbasis masalah. 

Kegiatan Tindakan Setiap Siklus 

Kegiatan tindakan ini bersifat siklus, yang dimulai dan menyusun 

rencana tindakan, pemberian tindakan, melakukan observasi, serta 

menyusun analisis dan refleksi. Setelah selesainya pelaksanaan tindakan 

dan dilakukannya refleksi, apabila dirasa masih perlu dilakukan tindakan 

berikutnya maka akan dilakukan perencanaan ulang dengan 

memperhatikan kekurangan yang ditemui pada pelaksanaan tindakan 

sebelumnya dan melakukan penyempurnaan. 

Pengumpulan dan Analisis Data 

Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini berupa catatan-

catatan, rencana persiapan mengajar, dan transkrip hasil wawancara 

dengan guru, hasil observasi terhadap guru pada waktu mengajar, dan 

hasil kerja siswa. Pada penelitian ini kehadiran peneliti di sekolah adalah 

sebagai observer. 

Pengumpulan data dilakukan dengan cara mencatat hasil observasi, 

dokumentasi, wawancara, kuesioner dan komentar peneliti. Instmmen 

penelitian sebelumnya telah diuji coba untuk memperoleh 

keterpercayaan (reliabilitas). Data dijaring mulai saat negosiasi dengan 

guru, mencari dan menemukan masalah (diagnosis), solusi dan 

penerapannya yang disampaikan secara diskriptif serta hasil penguasaan 

konsep yang disampaikan secara numerik. 

HASIIL  

Penerapan Pembelajaran Berbasis Masalah 

Pembelajaran berbasis masalah yang diterapkan pada tindakan 

yang telah direncanakan ini dimodifikasi dengan model belajar 

kooperatif STAD. Disamping itu juga dilengkapi dengan dilakukannya 



 

 

demonstrasi dan percobaan oleh guru. Demonstrasi dan percobaan tidak 

dilakukan siswa mengingat alokasi waktu yang disediakan untuk 

pelajaran geografi dalam óKurikulum SMA 2006ô hanya 1 x 40 memt 

setiap minggunya. 

Dilihat dan aktivitas siswa dalam pembelajaran ternyata bahwa 

dengan penerapan pembelajaran berbasis masalah ini dapat memacu atau 

meningkatkan partisipasi. Hal ini dapat terlidat dan antusias siswa, 

peningkatan keberanian siswa untuk bertanya pada guru, serta 

peningkatan pemahaman siswa baik secara kelompok maupun individu. 

Indikator yang digunakan untuk memberikan skor terhadap aktivitas 

siswa dalam pembelajaran berbasis masalah yang dimodifikasi dengan 

model belajar kooperatif ini adalah: (1) keseriusan berdiskusi; (2) 

keaktifan kerjasama antar siswa; (3) menghargai pendapat teman; (4) 

keaktifan bertanya; serta (5) keaktifan menjawab pertanyaan dari teman 

lain. 

Tabel 1 Aktivitas Siswa Kelas X dalam Pelajaran Geografi dengan Pembelajaran 

Berbasis Masalah 

Skor 

Keaktifan  

Tindakan 

I  

Tindakan 

II  

Tindakan 

111 

F % F % F % 

1 9 25,0 4 11,1 1 2,8 

2 12 33,3 9 25,0 4 11,1 

3 13 36,1 19 52,8 17 47,2 

4 2 5,6 4 11,1 10 27,8 

5 - - - - 4 11,1 

Jumlah 36 100,00 36 100,00 36 100,00 

 Sumber: Data primer, diolah. 

Dari tabel diatas dapat dilihat bahwa terdapat peningkatan 

aktivitas siswa dalam pembelajaran berbasis masalah yang diterapkan 

untuk pelajaran geografi. Pada tindakan atau siklus I sebanyak 25 persen 

dan siswa yang belum aktif dalam pembelajaran yang diindikasikan 

dengan perolelaan skor keaktifan 1, dan hanya 5,6 persen saja siswa yang 

mempunyai keaktifan tinggi, yaitu yang memperoleh skor keaktifan 4 

dan terjadi pula penurunan jumlah siswa yang mempunyai skor rendah, 



 

 

yaitu skor 1, menjadi 11,1 persen. Pada pelaksanaan tindakan atau siklus 

II terjadi peningkatan jumlah siswa yang mempunyai skor keaktifan 

tinggi, yaitu sebesar 10 persen. Bahkan pada tindakan atau siklus III ada 

11,1 persen dan siswa yang mempunyal skor keaktifan sangat tinggi, 

yaitu skor 5, dan hanya ada 2,8 persen pada siklus ini yang mempunyai 

skor keaktifan sangat rendah yaitu skor 1. 

Pemahaman Siswa dalam Mata Pelajaran Geografi 

Pemahaman siswa dalam mata pelajaran Geografi diukur dengan 

penilaian pekerjaan siswa ketika beraktivitas dalam pembelajaran serta 

nilai hasil diskusi. Analisis dilakukan setiap selesai tindakan dilakukan. 

Data yang terkumpul berupa data kualitatif sebagai hasil observasi dan 

cacatan lapangan selama pembelajaran berlangsung. Analisis terhadap 

data ini dilakukan dengan cara reduksi data, sajian data dan penarikan 

kesimpulan. 

Pemahaman siswa terhadap pelajaran Geografi ditentukan dan 

perolehan data kuantitatif, yang diperoleh dan skor hasil pekerjaan siswa 

setiap dilakukannya tindakan. Data pemahaman siswa sebelurn dilaku-

kan tindakan digunakan sebagai pembanding untuk mengetahui ada 

tidaknya peningkatan pemahaman siswa. Keberhasilan tindakan dalam 

meningkatkan pemahaman siswa pada mata pelajaran Geografi dapat 

dilihat dan nilai tugas kelompok dan nilai hasil belajar siswa. 

Tabel 2 Perolehan Nilai Tugas Kelompok Siswa Kelas X dalam Pelajaran Geografi 

Indikator  Tindakan I  Tindakan II  Tindakan III  

Skor klasikal 490,00 545,00 605,00 

80,00 

90,00 

60,00 

65,00 

68,12 

50 

75,62 

50 

Skor Maksimal 70,00   

Skor Minimal 55,00   

SkorRata-rata 61,2500   

Sumber: Data primer, diolah 



 

 

Dari tabel di atas terlihat bahwa nilai rata-rata tugas kelompok 

mengalami peningkatan. Nilai rata-rata siklus II meningkat 11, 114 

persen dibanding nilai tugas rata-rata siklus I, nilai rata-rata siklus JiI 

meningkat sebesar 11,009 persen dibandingkan dengan nilai sikius II. 

Tabel 3 Perolehan Nilai Pemahaman Siswa Kelas X dalam Penalaran Georafi 

 

Skor 

Pra 

Tindakan 

Setelah 

Tindakan I  

Setelah 

Tindakan II  

Setelah 

Tindakan III  

F % F % F % F % 

< 60 4 11,1 - - - - - - 

60ð70 9 25,0 10 27,8 2 5,6 1 2,8 

71ð80 15 41,6 18 50,0 23 63,8 11 30,5 

81ð90 6 16,7 7 19,4 10 27,8 22 61,1 

> 91 2 5,6 1 2,8 1 2,8 2 5,6 

Jumlah 36 100 36 100 36 100 36 100 

Sumber: Data primer, diolah 

Pemahaman siswa pada pelajaran Geografi yang dlihat dan nilai 

tes menunjukkan bahwa pada siklus I nilai rata-rata lebili tinggi dan nilai 

rata-rata yang dicapai ketika digunakan pembelajaran yang bukan 

berbasis masalah. Nilai ratarata pemahaman siswa pada siklus I dicapai 

sebesar 77.222. Jika dilihat perolehan nilai secara individu maka pada 

siklus I ini semua siswa mencapai nilai minimal target yang ditentukan, 

yaitu > 60. Pada siklus I siswa yang memperoleh nilai dengan kriteria C 

sebanyak 10 persen, kriteria B sebanyak 50 persen dan kriteria A 

sebanyak 22,2 persen. 

BAHASAN 

Dari temuan pada Tabel 1 tersebut berarti bahwa penerapan 

pembelajaran berbasis masalah yang dimodifikasi dengan model belajar 

kooperatif dapat meningkatkan aktivitas siswa dalam proses 

pembelajaran geografi. Hal ini sejalan dengan temuan Subandi dan 

Susanti (2005) bahwa dengan pembelajaran berbasis masalah mahasiswa 

lebih mampu menangkap isi bacaan relatif lebih cepat, dan mendapat 



 

 

pengalaman kerjasama kelompok. Dikatakan bahwa dengan kerjasama 

kelompok ternyata mampu mengurangi kesenjangan prestasi belajar. 

Pencapaian nilai rata-rata tugas kelompok siklus I yang sebesar 

61.25 ini lebih tinggi dan target yang ditentukan peneliti, yaitu sebesar 

60,0. Sedangkan pencapaian nilai rata-rata tugas kelompok siklus II dan 

III lebih rendah dan target yang ditetapkan peneliti. Pada siklus I hanya 2 

kelompok atau 25 persen yang mempunyai nilai di bawah target yang 

ditentukan, pada siklus II ada 4 kelompok atau 50 persen yang belum 

mencapai target yang ditentukan, dan pada siklus III juga 50 persen 

kelompok sudah mencapai target yang ditentukan. 

Pada siklus II ada 1 siswa atau 2,8 persen siswa yang tidak 

mencapai targen nilai yang ditentukan atan memperoleh nilai dengan 

kriteria C. Ada 36 persen dan siswa yang memperoleh nilai dengan 

kriteria B, dan sebanyak 61,1 persen dan siswa yang mencapai nilai 

dengan kriteria A. 

Nilai rata-rata pemahaman siswa pada siklus 111 sebesar 84.444, 

dengan siswa yang memperoleh nilai sama dengan atau di atas target 

sebesar 77,7 persen. Meskipun demikian masih ada 22,2 persen siswa 

yang belum dapat mencapai target nilai yang ditentukan. 

Dari hasil tersebut menunjukkan bahwa dengan penerapan 

pembelajaran berbasis masalah pada mata pelajaran geografi dapat 

meningkatkan pemahaman siswa. Hal ini dilihat dan skor hasil kenja 

kelompok maupun dan hasil tes. Ini juga sejalan dengan pendapat 

Nurhadi, dkk (2003) bahwa pembelajaran berbasis masalah bertujuan 

untuk membantu siswa mengembangkan kemampuan berpikir, 

pemecahan masalah, dan ketrampilan intelektual. 

SIMPULAN DAN SARAN  

Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan dalam tiga 

siklus kegiatan tindakan dapat disimpulkan bahwa: 

1. Pembelajaran berbasis masalah dapat diterapkan dalam pelajaran 

geografi, terutama untuk mencapai kompetensi dasar menjelaskan 

terbentuknya bumi dan tata surya. 

 



 

 

2. Penerapan pembelajaran berbasis masalah dapat meningkatkan 

aktivitas siswa dalam pembelajaran serta meningkatkan pemahaman 

siswa dalam mata pelajaran Geografi, khususnya pada materi sejarah 

terbentuknya bumi dan tata surya. 

Saran 

Berdasarkan hasil penelitian tindakan ini, maka diajukan 

beberapa saran: 

1. Penerapan pembelajaran berbasis masalah untuk mata pelajaran 

geografi masih perlu dikembangkan untuk materi lain. 

2. Mengingat adanya perubahan kurikulum dan adanya pengurangan 

jam belajaran untuk mata pelajaran Geografi, khususnya klas X 

tingkat SMA, maka pembelajaran berbasis masalah dapat dipilih 

sebagai salah satu alternatifdalam pembelajaran 

DAFTAR RUJUKAN  

Corebima, A.D. 1999. Proses dan Hasil Pembelajaran MIPA di SD, 

SLTP, dan SMU. Perkembangan Penalaran Siswa tidak Dikelola 

Secara Terencana. Proseding Seminar on Quality Improvment of 

Mathemathic and Science 

Crow, LW. 1989. The Nature of Critical Thingking. Journal of College 

Science Teaching. November: 114--116 

Depdiknas. 2002. Kurikulum Berbasis Kompetensi. Jakarta: Pusat 

Kurikulum Balitbang Depdiknas 

Degeng, I Nyoman S,. 2000. Paradigma Baru Pendidikan Memasuki Era 

Demokrasi Belajar. Disampaikan dalam Seminar Diskusi Panel 

Nasional 

Ibrahim, M. dan M. Nur. 2000. Pengajaran Berbasis Masalah. Surabaya: 

Pusat Sains dan Matematika, Program Pascasarjana, UNESA, 

University Press. 

Mulyasa, 2002. Kurikulum Berbasis Kompetensi. Bandung: PT. Remaja 

Rosdakarya. 

Noeng, Muhadjir. 1996. Metodologi Penelitian Kualitatatif. Edisi III. 

Yogyakarta Rake Sarasin. 



 

 

Purwito, Hendri dan Marhadi SK, 2003. Peningkatan Pemahaman 

Terhadap Peta Dengan Pembelajaran Berpikir Melalui 

Pertanyaan (PBMP) Pada Siswa Kelas IV SDN Sidomulyo 03 

Kota Batu. Malang: Lembaga Penelitian Universitas Negeri 

Malang. 

Sadiman, A.S. 2000. Paradigma Baru Pengemasan Pendidikan yang 

Demokratis Ditinjau dan Aspek Kebijakan. Makalah. Disampaikan 

dalam Seminar Diskusi Panel Nasional Teknologi Pembelajaran V. 

Malang: Kerjasama Universitas Negeri Malang dan TPTPI Cabang 

Malang. 

Sunarmi, 2001. Peningkatan Penalaran Mahasiswa dengan Penerapan 

Pembelajaran Kooperatif pada Mata kuliah Botani Tumbuhan 

Tinggi. Malang: FMIPA Universitas Negeri Malang. 

Subandi dan Evi Susanti. 2005. Keefektifan Metode Problem Based 

Learning dalam Pembelajaran Biokimia. Prosiding Seminar 

Nasional MIPA dan Pembelajarannya. Malang: FMIPA dan Dirjen 

Dikti  Depdiknas. 

Utomo, Dwiyono Han. 2004. Peningkatan Minat Mempelajari Geografi 

dan Kemampuan Berpikir Kritis Analitis dalam Kerangka 

Pembelajaran Konstruktivisme pada siswa SMP Kota Malang. 

Malang: Lembaga Penelitian Universitas Negeri Malang 



 

 

Penerapan Pembelajaran Berdasarkan 

Masalah dengan Strategi Kooperatif Model 

STAD pada Mata Pelajaran Sains untuk 

Meningkatkan Kemampuan Berpikir Kritis 

Siswa Kelas V MI Jenderal Sudirman Malang 

Susriyati Mahanal 

Sri Endah Pujiningrum  

Suyanto 

Abstract: This classroom action research (CAR) was intended to 

(1) examine the extent to which the studentsô critical thinking 

improved along with the implementation of problem-based 

teaching-leaning of science, and (2) see the achievement of the 5
th
 

graders learning science facilitated using STAD model. The 

students involved in this study were the 5
th
 graders of Madrasah 

Ibtidaiyah Jenderal Sudirman, Malang. Observations and 

interviews used to elicit the data led to a finding that problem-

based teaching-learning using STAD model improves studentsô 

critical thinking and achievement. 

Key words: problem based teaching-learning, critical thinking 

Proses pembelajaran setiap jenjang pendidikan seharusnya menitik 

beratkan pada pengembangan berpikir kritis siswa. Namun Corebima 

(2001) menengarai bahwa secara umum pembelajaran IPA, penalaran 

tidak pernah dikelola secara langsung terencana atau sengaja. Padahal 

seharusnya pemberdayaan berpikir kritis yang terkait dengan 

pembelajaran sains dilakukan sejak dini secara rutin dan dilaksanakan 

sebagai bagian yang utuh dalam pembelajaran. 

Susriyati Mahanal adalah dosen Jurusan Biologi FMIPA Universitas Negeri Malang; Sri 

Endah Pujiningrum dan Suyanto adalah Guru MI Jenderal Sudirman Malang 



 

 

Melalui upaya yang rutin dan berkesinambungan itulah akan 

berkembang kemampuan berpikir kritis siswa 

Melalui penelitian yang pernah dilakukan oleh Mahanal dan 

Sunarmi, didukung dengan observasi dan wawancara dengan guru serta 

kepala sekolah ditemukan permasalahan-permasalahan antara lain: (1) 

pertanyaan yang diajukan siswa masih pada tingkat kognitif rendah 

(aspek ingatan); (2) jawaban yang dikemukakan siswa seringkali tidak 

relevan dengan substansi pembelajaran; dan (3) pekerjaan siswa pada 

lembar kerja (LKS) diketahui bahwa siswa mengalami kesulitan dalam 

merumuskan masalah, menyusun hipotesa serta menarik kesimpulan. Hal 

tersebut menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kritis siswa masih 

rendah, sehingga perlu ditingkatkan atau dikembangkan secara sengaja 

dan terencana. 

Corebima (1999) menemukan cara yang dapat digunakan untuk 

membantu memberdayakan kemampuan berpikir kritis siswa yang 

dikenal dengan pola PBMP (Pemberdayaan Berpikir Kritis Melalui 

Pertanyaan) atau TEQ (Thinking Empowerment by Questioning). 

Pembelajaran dengan pola PBMP ini telah dicobakan pada tingkat SLTP, 

yaitu pada pembelajaran Biologi di SMPN 2 Malang melalui PTK tiga 

siklus. Hasil penelitian tersebut memperlihatkan adanya peningkatan 

penalaran pada siswa (Sutikno dalam Zubaidah, 2001). PBMP ini juga 

diterapkan di kelas IV MIJS Malang pada matapelajaran IPA melalui 

PTK dua siklus. Hasil penelitian tersebut memperlihatkan adanya 

peningkatan perkembangan penalaran dan hasil belajar pada siswa 

(Zubaidah, 2005). PBMP ini juga diterapkan di perguruan tinggi oleh 

Sunarmi (2001 dan 2002), yang menunjukkan bahwa PBMP dapat 

meningkatkan kemampuan penalaran formal. 

Alternatif lain yang dapat digunakan untuk mengembangkan 

kemampuan berpikir kritis siswa melalui model pembelajaran yang 

berbasis pendekatan konstruktivisme. Dalam pembelajaran konstruktivis 

pengetahuan akan dibangun sendiri oleh siswa secara aktif melalui 

perkembangan proses mentalnya (Leinhart, 1992). Konstruktivisme juga 

berisi pengajaran yang menekankan pada proses (Sushkin, 2001). 

Menurut Wahidin (1996) ada beberapa keuntungan yang diperoleh 

dan pembelajaran yang menekankan pada proses keterampilan berpikir 

kritis, yaitu (1) belajar lebih ekonomis, yakni bahwa apa yang diperoleh 

dan pengajarannya akan tahan lama dalam pikiran siswa; (2) cenderung 



 

 

menambah semangat belajar, gairah (antusias) baik pada guru maupun 

pada siswa; (3) diharapkan siswa dapat memiliki sikap ilmiah; dan (4) 

siswa memiliki kemampuan memecahkan masalah baik pada saat proses 

belajar mengajar di kelas maupun dalam menghadapi permasalahan 

nyata yang akan dialaminya. 

Salah satu model pembelajaran yang mengarah pada kemampuan 

berpikir kritis siswa adalah pembelajaran berdasarkan masalahô(PBM) 

atau Problem Based Learning (PBL). Pembelajaran berdasarkan masalah 

dapat memotivasi siswa untuk melakukan investigasi dan pemecahan 

masalah pada situasi kehidupan nyata serta merangsang siswa untuk 

menghasilkan sebuah produk/karya. 

PBM dikembangkan untuk membantu siswa mengembangkan 

kemampuan berpikir kritis, memecahkan masalah, dan keterampilan 

intelektual. PBM dapat mengembangkan keterampilan berpikir kritis dan 

analisis serta menghadapkan siswa pada latihan untuk memecahkan 

masalah (Hastings, 2001 dalam Arnyana, 2004). 

Menurut Arnyana (2004) PBM memiliki ciri-ciri yaitu: (1) 

mengajukan pertanyaan atau masalah; (2) berfokus pada keterkaitan 

antardisiplin; (3) penyelidikan autentik; (4) menghasilkan produk/karya 

dan memamerkan karyanya; dan (5) kerja kelompok. 

Terkait dengan salah satu ciri PBM yaitu kerja kelompok, maka 

dalam penerapannya PBM menggunakan strategi kooperatif. Salah satu 

unsur strategi kooperatif adalah saling ketergantungan antarindividu. 

Setiap individu memerlukan individu lain dalam mencapai suatu tujuan 

tertentu. Hill dan Hill dalam Arnyana (2004) mengemukakan bahwa 

setiap individu dalam mengembangkan kemampuan kognitifnya 

berkolaborasi dengan individu lain dalam lingkungan belajarnya. Slavin 

(1997) mengemukakan bahwa perkembangan kognitif anak sangat 

dipengaruhi oleh ada tidaknya interaksi sosial pada anak tersebut. 

Pembelajaran kooperatif Student Teams Achievement Division 

(STAD) adalah pembelajaran yang dilakukan secara berkelompok dalam 

memecahkan masalah, dimana anggota kelompok tersebut saling 

membantu dan bekerjasama. Kelompok-kelompok tersebut mempunyai 

anggota yang heterogen baik ras, agama, suku, dan kemampuan 

akademik (Nurhadi dan Senduk, 2004). Model STAD dipandang paling 

sederhana dan pembelajaran kooperatif sehingga mudah diterapkan 

dalam pembelajaran berdasarkan masalah. Melalui pembelajaran 



 

 

kooperatif model STAD dengan anggota kelompok yang heterogen 

memungkinkan siswa untuk saling bertukar pikiran, bekerjasama dalam 

memecahkan masalah yang pada gilirannya diharapkan dapat 

meningkatkan kemampuan berpikir kritis. 

Peran PBM dalam membantu siswa mengembangkan kemampuan 

berpikir kritis atau memecahkan masalah telah dibuktikan oleh beberapa 

peneliti. Timurrini (2000) membuktikan bahwa penerapan PBM pada 

matapelajaran Kimia dapat meningkatkan hasil belajar Kimia pada siswa 

SMUN II Surabaya. Silaban (1999) membuktikan efektifitas PBM pada 

mata pelajaran Fisika yang materinya memerlukan penyelidikan. 

Keefektifan pembelajaran berdasarkan masalah dengan strategi 

kooperatif STAD telah dibuktikan oleh beberapa hasil penelitian, 

diantaranya adalah Amyana (2004) telah menerapkan PBM yang 

dipandu dengan strategi kooperatif pada matapelajaran Biologi di SMA 

melalui pengembangan. Hasil penelitian tersebut memberikan 

kesimpulan bahwa penerapan PBM yang dipandu dengan strategi 

kooperatif memperlihatkan adanya peningkatan kemampuan berpkir 

pada siswa. Arafah (2005) menemukan bahwa penerapan pembelajaran 

berdasarkan masalah melalui strategi kooperatif STAD dapat 

meningkatkan aktivitas dan hasil belajar siswa. Sedangkan implementasi 

penerapan PBM dengan strategi kooperatif STAD di SD/MI masih perlu 

dikaji lebih lanjut. 

Berdasarkan kelebihan-kelebihan tentang PBM dan kooperatif 

model STAD yang telah dipaparkan, maka permasalahan-permasalahan 

yang terdapat di MIJS Malang seperti yang telah disebutkan akan dicoba 

diatasi dengan tindakan pada penelitian tindakan kelas dengan 

menerapkan PBM dengan strategi kooperatif model STAD. Lebih lanjut 

melalui penelitian tindakan kelas ini ingin diketahui (1) apakah 

penerapan pembelajaran berdasarkan masalah dengan strategi kooperatif 

model STAD pada mata pelajaran Sains dapat meningkatkan 

kemampuan berpikir kritis siswa kelas V MIJS Malang?; (2) apakah 

penerapan pembelajaran berdasarkan masalah dengan strategi kooperatif 

model STAD pada mata pelajaran sains dapat meningkatkan hasil belajar 

siswa kelas V MIJS Malang? Apabila PBM ini berhasil dengan baik, 

maka hal ini akan sangat membantu pembelajaran sains di masa yang 

akan datang 



 

 

METODE  

Penelitian ini menggunakan rancangan penelitian tindakan kelas 

(PTK), yaitu merupakan rangkaian penelitian tindakan yang dilakukan 

secara siklik dalam rangka memecahkan masalah sampai masalah itu 

terpecahkan. PTK bertujuan untuk memperbaiki kinerja, sifatnya 

kontekstual dan hasilnya tidak untuk digeneralisasi. 

Rancangan penelitian ini mengacu kepada model Kemmis dan 

Taggart (1988) dalam Kasbolah (1999) yang terdiri dari 4 (empat) tahap, 

yaitu perencanaan, tindakan, pengamatan (observasi), dan refleksi. 

Refleksi terhadap pemberian tindakan pada siklus I dijadikan acuan 

dalam merencanakan tindakan pada sikius II. Diagram alur rancangan 

penelitian ditunjukkan pada Gambar I. Subjek penelitian adalah siswa 

kelas V MIJS Malang yang berjumlah 35 siswa. Penelitian dilakukan di 

MI Jendral Sudirman Malang JI. Sukarno Hatta 1-2 Malang. Penelitian 

ini dilakukan selama 8 bulan yaitu mulai bulan April 2006 sampai 

dengan Nopember 2006. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Gambar 1 Alur Pelaksanaan Tindakan dalam Penelitian Tindakan Kelas (Sumber: 

Kemmis dan Taggart dalam Kasbolah, 1999). 

Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini berupa (1) Skor 

kemampuan berpikir kritis melalui tes yang diperoleh dan skor tes essat 

yang diskor tanpa rubrik dan dengan rubrik; (2) Hasil observasi tentang 



 

 

kemampuan berpikir kritis melalui keterampilan bertanya dan menjawab 

selama proses pembelajaran dan presentasi laporan; dan (3) Catatan 

lapangan yang berkaitan aktivitas siswa selama proses pembelajaran. 

Pengecekan keabsahan data dalam penelitian ini menggunakan 

teknik triangulasi, yaitu memanfaatkan sesuatu yang lain di luar data 

untuk keperluan pengecekan atau pembanding terhadap data tersebut. 

Triangulasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah triangulasi 

metode, yaitu membandingkan data yang terkumpul baik melalui tes, 

observasi, maupun catatan lapangan tentang hasil kegiatan siswa. 

Interpretasi/penafsiran data dilakukan melalui diskusi dengan guru dan 

teman sejawat. 

Analisis data dilakukan setiap kali pemberian tindakan berakhir. 

Data penelitian yang terkumpul yang berupa data kualitatif yaitu hasil 

observasi dan catatan lapangan dianalisis kualitatif model alir (flow). 

Model ini terdiri dari tiga komponen dilakukan secara berurutan yaitu 

kegiatan reduksi data, sajian data, dan penarikan kesimpulan/verifikasi. 

Analisis seperti ini berlangsung selama peneliti berada di lokasi 

penelitian hingga akhir pengumpulan data. 

Hasil Belajar 

Skor rata-rata hasil belajar merupakan skor tes formatif I dan II 

yang diadakan setiap akhir siklus. Hasil belajar ini diperoleh melalui 

penyekoran tes tanpa rubrik. Skor maksimal yang diperoleh siswa setiap 

mengikuti tes adalah 100. Skor rata-rata tes formatif klasikal dapat 

dihitung dengan rumus berikut. 

 

 

 

 

 

 
Dimana 

Hb  = skor rata-rata hasil belajar klasikal 

äSn  = jumlah perolehan skor seluruh siswa 

N = jumlah siswa 

         äSn 

Hb= ------- 

           N 



 

 

Kemampuan Berpikir Kritis  

Melalui Tes 

Corebima (2005) menyatakan bahwa tiap tes mata pelajaran, skor 

yang diperoleh siswa seyogyanya merupakan gabungan antara hasil 

belajar kognitif (kebenaran konseptual) dan kemampuan berpikir kritis. 

Dengan demikian kemampuan berpikir kritis dapat dihitung dengan 

rumus berikut (Corebima,2005). 

 

 

 

 

 
Y1 = Skor gabungan hasil belajar kognitif lazim dan kemampuan dan skoring 

dengan rubrik. 

Y2 = Skor dan hasil belajar kognitif lazim diperoleh dan skoring tanpa rubrik. 

X = Skor kemampuan berpikir kritis  

 

Melalui Non-Tes 

Kemampuan berpikir kritis non tes diidentifikasi pada saat 

berlangsungnya proses pembelajaran yang ditunjukkan oleh 

keterampilan bertanya dan menjawab pertanyaan. Keterampilan siswa 

dalam bertanya dan menjawab pertanyaan secara kualitatif maupun 

kuantitatif diperoleh dengan menggunakan lembar observasi dan rubrik. 

HASIL  

 Kemampuan berpikir kritis melalui tes dan hasil belajar siswa 

mengalami peningkatan dan siklus I ke siklus II, seperti tertera pada 

Tabel 1. 

 

 

2Y1 = X + Y2 



 

 

Tabel 1 Skor Kemampuan Berpikir kritis melalui Tes dan Hasil Belajar Siswa pada 

Siklus I dan II  

Aspek amatan Siklus I Siklus II  
Peningkatan 

Skor 

% Peningkatan 

Skor 

Kemampuan 

Berpikir Kritis 

53,2 70,94 16,94 31,84 

Hasil Belajar 68,45 80,05 11,6 16,94 

Data kemampuan berpikir kritis non-tes yaitu keterampilan 

bertanya pada siklus I dan II tertera pada Tabel 2. 

Tabel 2 Skor Keterampilan Siswa Bertanya pada Siklus I dan 11 

Kategori Pertanyaan* 
Siklus I Siklus II  

Frekuensi % Frekuensi % 

1 5 9,25 0 0 

2 17 31,48 5 21,73 

3 12 22,2 8 34,78 

4 9 16,6 5 21,73 

5 II  20,3 5 21,73 

Jumlah 54 100 23 100 

Data keterampilan menjawab pertanyaan pada waktu presentasi (diskusi 

kelas) tertera pada Tabel 3. 

Tabel 3 Skor Keterampilan Siswa Menjawab Pertanyaan pada Siklus I dan II 

Kategori Pertanyaan* 
Siklus I Siklus II  

 Frekuensi % Frekuensi % 

1 5 9,25 1 4,3 

2 22 40,7 7 30,43 

3 10 18,51 6 26,08 

4 12 2,22 6 26,08 

5 5 9,25 3 13,04 

Jumlah 54 100 23 100 



 

 

BAHASAN 

Kemampuan Berpikir Kritis Siswa  

Berdasarkan data hasil tes essai siswa kelas V-a MIJS Malang baik 

yang diskor tanpa rubrik maupun dengan rubrik dan siklus I dan siklus II 

mengalami fluktuasi dalam arti ada siswa yang mengalami peningkatan 

tetapi ada juga siswa yang mengalami penurunan skor. Namun hasil 

analisis menunjukkan adanya peningkatan skor kemampuan berpikir 

kritis siswa melalui tes dan siklus I ke siklus II sebesar 16,94 atau 

sebesar 3 1,84% seperti yang tertera pada Tabel 1. Jawaban tes tulis essai 

dalam penelitian ini diskor dengan menggunakan rubrik yang 

dikembangkan oleh Corebima dan sudah digunakan oleh Hasruddin 

(2004) dalam penelitian desertasinya. Rubrik skoring tersebut digunakan 

untuk mengukur hasil belajar kognitif lazim maupun kemampuan 

berpikir kritis. Deskripsi rubrik skoring tes tulis essai tersebut mencakup 

kebenaran konseptual jawaban serta kemampuan menggunakan tata 

bahasa Indonesia. Kemampuan berbahasa inilah yang digunakan sebagai 

indikator kemampuan berpikir kritis. Hal ini sesuai dengan pendapat 

Rapar dalam Corebima (2004) yang menyatakan bahwa bahasa adalah 

tanda untuk mengungkap pikiran. 

Peningkatan skor kemampuan berpikir kritis disebabkan penerapan 

pembelajaran berdasarkan masalah dengan strategi kooperatif model 

STAD. Temuan penelitian ini sesuai yang dikemukakan oleh Arends 

(2004) bahwa PBM membantu siswa mengembangkan kemampuan 

berpikir kritis dan kemampuan memecahkan masalah serta melatih siswa 

menjadi pebelajar yang mandiri. Hal senada dikemukakan oleh Hastings 

(Arnyana, 2004) bahwa belajar berdasarkan masalah aktual dapat 

mengembangkan kemampuan berpikir kritis dan analisis. Duch; Allen; 

dan White dalam Arnyana (2004) mengemukakan bahwa belajar 

berdasarkan masalah menyediakan kondisi untuk meningkatkan 

keterampilan berpikir kritis dan analitis serta memecahkan masalah 

kompleks dari kehidupan nyata. Selanjutnya dikemukakan pembelajaran 

yang dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritis yaitu belajar 

berdasarkan masalah yang ada dalam kehidupan sehari-hari. Menurut 

Jones, Bloom, dan Herreid dalam Susilo (2006) menyatakan bahwa 

dalam belajar berdasarkan masalah diharapkan siswa berkolaborasi 

dalam memecahkan masalah untuk menemukan solusi atas masalah yang 



 

 

dihadapi. Proses belajar berdasarkan masalah sebaiknya dilakukan oleh 

siswa dalam kelompok-kelompok kecil dan guru berperan sebagai 

fasilitator. 

Proses belajar melalui strategi kooperatif STAD ditandai dengan 

siswa saling memotivasi, saling membantu satu sama lain dalam 

menguasai materi pembelajaran, siswa juga berkolaborasi dalam 

memecahkan masalah yang dihadapi. Melalui pembelajaran kooperatif 

model STAD dengan anggota kelompok yang heterogen memungkinkan 

siswa untuk saling bertukar pikiran, bekerjasama dalam memecahkan 

masalah yang pada gilirannya diharapkan dapat meningkatkan 

kemampuan berpikir kritis. Dengan demikian penerapan strategi 

kooperatif STAD juga membantu siswa dalam meningkatkan 

kemampuan berpikir kritis. 

Penerapan PBM dengan strategi kooperatif model STAD terbukti 

dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa kelas V-a MIJS 

Malang. Hal ini sesuai dengan pendapat Johnson dan Johnson (1991) 

bahwa PBM penting dipadukan dengan strategi kooperatif karena 

strategi ini dapat memacu kemampuan berpikir kritis siswa. Selanjutnya 

dikemukakan bahwa PBM dan strategi kooperatif dapat meningkatkan 

kecakapan berpikir kritis. Temuan penelitian mi juga didukung oleh hasil 

penelitian Arnyana (2004) yang telah menerapkan PBM yang dipandu 

dengan strategi kooperatif STAD pada mata pelajaran Biologi di SMA 

melalui penelitian pengembangan. Hasil penelitian tersebut memberikan 

kesimpulan bahwa penerapan PBM yang dipandu dengan strategi 

kooperatif memperlihatkan adanya peningkatan kemampuan berpikir 

kritis pada siswa. Arafah (2005) menemukan bahwa penerapan 

pembelajaran berdasarkan masalah melalui strategi kooperatif STAD 

dapat meningkatkan aktivitas dan hasil belajar siswa. 

Keterampilan bertanya siswa kelas V-a MIJS Malang yang 

diskor dengan rubrik dan siklus I ke siklus II menunjukkan adanya 

peningkatan prosentase untuk kategori yang tinggi (katageri 4 dan 5) 

seperti ditunjukkan pada Tabel 2. Hal ini menunjukkan adanya 

peningkatan kualitas pertanyaan. Peningkatan kualitas pertanyaan yang 

diajukan dapat dijadikan indikator peningkatan kemampuan berpikir 

kritis siswa. Menurut Zubaidah (Mahanal, 2005) semakin baik kualitas 

pertanyaan yang diajukan siswa semakin jelas menunjukkan penggunaan 

penalaran yang baik. Pertanyaan yang diajukan siswa pada tahap 



 

 

presentasi (menyampaikan laporan) juga merupakan salah satu 

komponen penting dalam pembelajaran, karena dapat meningkatkan 

kemampuan berpikir kritis siswa. Semakin sering siswa mengajukan 

pertanyaan semakin sering guru memberikan pertanyaan balik dan 

semakin sering pula siswa lain memberikan umpan balik baik berupa 

jawaban atau pendapat. Melalui serangkaian pertanyaan dan umpan balik 

tersebut siswa dapat menemukan sendiri jawaban atas pertanyaan tadi. 

Dengan cara demikian diharapkan kemampuan berpikir kritis siswa 

dapat berkembang lebih baik. Hal ini sesuai dengan pendapat Pressley 

dalam Hasruddin (2004), yang menyatakan bahwa melalui pertanyaan 

yang diajukan siswa merupakan salah satu strategi yang membantu siswa 

belajar memahami materi pelajaran melalui teks tertulis atau sumber lain 

dan bukan sekedar menghafal. 

Berdasarkan analisis data pada Tabel 3 dapat dikemukakan bahwa 

terjadi peningkatan keterampilan menjawab pertanyaan pada siswa kelas 

V-a MIJS Malang. Hal ini bisa dilihat dan adanya peningkatan 

prosentase untuk kategori yang tinggi (kategori 4 dan 5) dan siklus I dan 

II. Peningkatan kualitan jawaban pertanyaan merupakan indikator 

peningkatan kemampuan berpikir kritis siswa. Hal mi sesuai pendapat 

Enis, Marzano et al dalam Arnyana (2004) bahwa salah satu indikator 

kemampuan berpikir kritis adalah mengajukan pertanyaan dan 

memberikan jawaban pertanyaan. Gramatika kalimat yang digunakan 

dalam memberikan jawaban juga dapat dijadikan acuan penentuan 

kualitas pertanyaan siswa, karena bahasa merupakan tanda untuk 

mengungkapkan pikiran seseorang (Rapar, dalam Corebima, 2004). 

Berdasarkan analisis data dan pembahasan maka hipotesis tindakan 

yang diajukan yaitu pemberian tindakan berupa penerapan pembelajaran 

berdasarkan masalah dengan strategi kooperatif model STAD pada mata 

pelajaran sains dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa 

kelas V MIJS Malang dapat diterima. 

Hasil Belajar Siswa 

Berdasarkan analisis data pada Tabel 1. dapat dikemukakan bahwa 

terjadi peningkatan hasil belajar siswa kelas V-a MIJS Malang dan siklus 

I ke siklus II sebesar 11,6 atau 16,94%. Dengan kata lain terjadi 



 

 

peningkatan hasil belajar setelah penerapan pembelajaran berdasarkan 

masalah dengan strategi kooperatif model STAD. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan pendapat Ibrahim dan Nur 

(2000); Arends (2004) bahwa belajar berdasarkan masalah 

dikembangkan untuk membantu siswa meningkatkan kemampuan 

berpikir kritis, memecahkan masalah, dan meningkatkan kemampuan 

kognitif. Hal senada dikemukakan oleh Hastings (Arnyana, 2004) bahwa 

kemampuan kognitif erat kaitannya dengan proses berpikir kritis 

(khususnya berpikir tingkat tinggi). Selanjutnya dikatakan terdapat 

hubungan yang erat antara mengingat dan memahami serta antara 

memahami dan berpikir kritis. Siswa yang memiliki kemampuan berpikir 

kritis menunjukkan bahwa mereka sangat memahami dan sebaliknya 

dengan memahami mereka akan mampu berpikir komplek. Dengan 

demikian tampak bahwa mengingat dan memahami menjadi dasar dalam 

berpikir komplek. Sebaliknya siswa yang dapat berpikir komplek adalah 

siswa yang mampu mengingat dan memahami dengan baik materi yang 

dipelajarinya. 

Hasil penelitian ini juga didukung oleh temuan penelitian yang 

dilakukan oleh Timurrini (2000) yang membuktikan bahwa penerapan 

PBM pada mata pelajaran Kimia dapat meningkatkan hasil belajar Kimia 

pada siswa SMUN II Surabaya. Silaban (1999) membuktikan efektifitas 

PBM pada mata pelajaran Fisika yang materinya memerlukan 

penyelidikan. 

Penerapan strategi kooperatif STAD yang diasosiasikan dengan 

PBM dalam penelitian ini terbukti dapat meningkatkan hasil belajar 

siswa pada mata pelajaran sains kelas V-a MIJS Malang. Hasil penelitian 

ini sesuai dengan pendapat Slavin (1997) bahwa setiap kelompok 

kooperatif akan berusaha memperoleh skor/nilai yang tinggi dengan 

harapan memperoleh reinforcement/reward. Selanjutnya dikatakan setiap 

anggota kelompok termotivasi saling membantu antar sesamanya untuk 

menguasai materi pelajaran dengan baik. Proses belajar dengan strategi 

kooperatif memungkinkan adanya interaksi antar anggota kelompok 

sehingga akan dapat meningkatkan penguasaan dan pemahaman konsep-

konsep yang dipelajari. Lord (2001) mengemukakan bahwa 

pembelajaran kooperatif dapat meningkatkan pemahaman materi Biologi 

siswa. Dalam pembelajaran ini siswa lebih banyak bertanya, berbicara, 

dan menjawab pertanyaan. Dengan demikian pemahaman mereka akan 



 

 

materi pelajaran menjadi lebih baik. Lawrence and Harvey, Tejada dalam 

Amyana (2004) mengemukakan bahwa pembelajaran kooperatif dapat 

meningkatkan hasil belajar akademik siswa. Temuan penelitian ini juga 

didukung oleh penelitian Arafah (2005) yang menemukan bahwa 

penerapan pembelajaran berdasarkan masalah melalui strategi kooperatif 

model STAD dapat meningkatkan aktivitas dan basil belajar siswa. 

Berdasarkan analisis data dan pembahasan maka hipotesis tindakan 

yang diajukan bahwa pemberian tindakan berupa penerapan 

pembelajaran berdasarkan masalah dengan strategi kooperatif model 

STAD pada mata pelajaran sains dapat meningkatkan basil belajar siswa 

kelas V MIJS Malang dapat diterima. 

SIMPULAN DAN SARAN  

Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dalam dua siklus dapat disimpulkan 

sebagai berikut. 

1. Penerapan pembelajaran berdasarkan masalah dengan strategi 

kooperatif model STAD pada mata pelajaran sains dapat 

meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa kelas V MIJS 

Malang. 

2. Penerapan pembelajaran berdasarkan masalah dengan strategi 

kooperatif model STAD pada mata pelajaran sains dapat 

meningkatkan hasil belajar siswa kelas V MIJS Malang. 

Saran 

1. Pemberdayaan berpikir kritis hendaknya dilakukan dengan sengaja, 

terencana dan terus-menerus selama pembelajaran. 

2. Penerapan pembelajaran berdasarkan masalah merupakan salah satu 

alternative untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa. 

Guru dapat memberdayakan kemampuan berpikir kritis siswa dengan 

strategi lain dalam pembelajaran yang diyakini dapat meningkatkan 

kemampuan berpikir kritis siswa. 

3. Penerapan pembelajaran berdasarkan masalah di kelas V MIJS belum 

bisa maksimal mengingat siswa masih kesulitan mengidentifikasi 



 

 

masalah, menyusun hipotesis, dan membuat kesimpulan sehingga 

perlu bimbingan yang intensif dan guru untuk mengatasi kesulitan 

siswa tersebut. 
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Kualitas Pelaksanaan Pembelajaran pada 

Program Studi Pendidikan Teknik Bangunan 

(PTB) Jenjang S-1 Jurusan Teknik Sipil 

Fakultas Teknik Universitas Negeri Malang 

Pribadi  

Made Wena 

Wasis 

Abstract: This descriptive research was aimed at describing the 

quality of the teaching-learning instruction and the quality of 

teaching-learning evaluation at the Study Program of Civil 

Engineering Education, State University of Malang. The results 

show that, of the 16 indicators employed, the quality of teaching-

learning instruction reached the mean score of 2.98 which means 

that the quality of the instruction is good. A similar situation holds 

true with the evaluation. Of 7 indicators used, the evaluation 

reached the score of 2.92. 

Key words: quality of the teaching-learning instructional 

Secara umum tujuan program pendidikan S-1 Pendidikan Teknik 

Bangunan (PTB) menghasilkan lulusan yang mempunyai kemampuan  

(pengetahuan, keterampilan, dan sikap profesional) di bidang 
kependidikan, pelatihan dan tenaga profesional dibidang Teknik Sipil 

dengan konsentrasi Teknologi Konstruksi (Kurikulum PTB, 2002). 
Untuk mencapai tujuan kurikulum tersebut, program studi S-1 PTB telah 

melakukan pengembangan kurikulum melalui program Due Like Batch I 

tahun 1999 dan menghasilkan kurikulum program studi PTB tahun 2002. 

Pribadi; Made Wena; dan Wasis adalah dosen Jurusan PTB, Fakultas Teknik 

Universitas Negeri Malang 



 

 

Namun usaha pengembangan kurikulum yang telah dilakukan itu, 
tidak secara serta merta mampu meningkatkan hasil pembelajaran. Hal 

ini terlihat dari sebagian besar IPK rata-rata lulusan yang cenderung 

menurun. Data tahun 2002 menunjukkan IPK mahasiswa PTB Fakultas 

Teknk (FT) Universitas Negeri Malang (UM) rata-rata 2,95, tahun 2003 

IPK rata-rata 2,90, dan tahun 2004 IPK rata-rata 2,89. Sedangkan rata-

rata lama studi mahasiswa tahun 2002 yaitu 4,5 tahun, tahun 2003 yaitu 

4,95 tahun dan tahun 2004 yaitu 4,98 tahun. Hal tersebut menunjukkan 

hasil belajar mahasiswa dan produktivitas program studi masih rendah. 

Hal ini berarti tujuan kurikulum yang telah ditetapkan belum bisa dicapai 

secara maksimal. 

Kondisi yang demikian tidak lepas dari pelaksanaan pembelajaran 

sehari-hari yang dilakukan oleh dosen. Diduga pelaksanaan 

pembelajaran yang dilakukan selama ini di Prodi PTB FT UM, masih 

belum maksimal. Jika kondisi pembelajaran yang demikian terus 

dibiarkan, maka kualitas pembelajaran dari produktivitas program studi 

akan semakin menurun. Oleh karena itu perlu dilakukan usaha-usaha 

sistematis untuk meningkatkan hasil belajar mahasiswa, sehinggga 

tujuan kurikulum yang telah ditetapkan dapat dicapai secara optimal. 

Salah satu usaha awal yang perlu dilakukan adalah dengan melakukan 

penelitian untuk mengetahui sejauh mana kualitas pelaksanaan 

pembelajaran yang dilakukan para dosen selama ini. Hasil penelitian ini 

diharapkan dapat dijadikan pijakan dasar dalam meningkatkat kualitas 

pembelajaran pada Prodi S-1 PTB pada masa mendatang. Berdasarkan 

latar belakang masalah di atas, maka penelitian ini bertujuan untuk 

mengetahui kualitas pelaksanaan program pembelajaran di Prodi S-1 

PTB Jurusan Teknik Sipil FT UM? Tujuan penelitian tersebut dijabarkan 

menjadi (1) Mengetahui kualitas pelaksanaan pembelajaran di Prodi S-1 

PTB dan (2) Mengetahui kualitas pelaksanaan evaluasi pembelajaran di 

Prodi S-1 PTB. 

METODE  

Berpijak pada tujuan penelitian di atas, rancangan penelitian ini 

digolongkan sebagai penelitian deskriptif. Penelitian deskriptif berusaha 

melukiskan fenomena sebagaimana adanya. Penelitian deskriptif 



 

 

dirancang untuk memperoleh informasi mengenai fenomena pada saat 

penelitian dilakukan, tidak ada perlakuan yang diberikan atau 

dikendalikan seperti yang dijumpai pada penelitian eksprimen, tujuannya 

untuk melukiskan kondisi yang ada dalam situasi tertentu (Ary,1982: 

322). Lebih lanjut dikemukakan Borg & Gall (1979) studi deskriptif 

berusaha mendeskripsikan dan menginterpretasikan data yang ada. Sax 

(1980) mengemukakan tujuan metode deskpriptif adalah melukiskan 

kondisi atau fenomena pada saat penelitian dilakukan. 

Populasi penelitian ini adalah semua mahasiswa (497orang) 
Teknik Sipil Fakultas Teknik UM. Sedangkan sampel mahasiswa 

diambil dengan teknik stratified random sampling. Dalam hal ini 

mahasiswa dibagi perangkatan yaitu angkatan 2002, 2003, 2004, 2005, 

dan 2006. Dari tiap angkatan ini diambil sampel dengan teknik random 

sampling. Berdasarkan teknik penarikan sampel, maka jumlah 

mahasiswa yang dijadikan sampel dalam penelitian ini adalah sebanyak 

400 orang. Dalam menilai kualitas pembelajaran ini, tiap 10 orang 

mahasiswa menilai satu orang dosen. Dengan demikian dari 55 orang 

dosen jurusan Teknik Sipil dipilih secara random sebanyak 40 dosen. 

Adapun instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

kuesioner. Butir-butir item instrumen dikembangkan dari variabel 

penelitian yang telah ditetapkan. 

Pengukuran variabel-variabel penelitian dilakukan sebagai berikut. 

(1) Variabel dimana data bersifat nominal, hasil pengukurannya diolah 

dengan teknik deskriptif yaitu prosentase dan disajikan melalui grafik 

distribusi frekwensi dan (2) Variabel penelitian yang datanya bersifat 

interval, hasil pengukurannya akan diolah dengan teknik analisis 

deskriptif yaitu prosentase. Untuk mengetahui tingkat kualifikasi 

pelaksanaan pembelajaran dilakukan dengan cara mengkonversi skor 

mentah (dari kuesioner) dengan kriteria sebagai berikut. 

Tabel 1 Kriteria Konversi  

No. 
Taraf Pelaksanaan 

Pembelajaran 

Pencapaian Skor 

Mean 

Tingkat  

Kualifikasi  

1. 0%--49% 0,00 - 1.99 Sangat Kurang Baik 

2. 50%--54% 2,00 - 2,19 Kurang Baik 

3. 55%--69% 2,20 - 2.79 Cukup baik 

4. 70%--84% 2,80 - 3,39 Baik 

5. 85%--100% 3,40 - 4,00 Sangat Baik 



 

 

 Dengan membandingkan skor mentah yang diperoleh melalui 

kuesioner responden dengan skor dari rumus di atas dapat diketahui 

tingkat kualifikasi pelaksanaan pembelajaran. 

HASIL  

Pelaksanaan Pembelajaran 

Variabel pelaksanaan pembelajaran ditinjau dari 16 indikator 

sebagai berikut. Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden 

terhadap kualitas pelaksanaan pembelajaran yang terkait dengan 

indikator penjelasan materi perkuliahan pada awal semester disajikan 

pada Tabel 2 berikut. 

Tabel 2 Penjelasan Materi Perkuliahan pada Awal Semester 

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 19 4,8 

2 58 14,5 

3 144 28,5 

4 209 52,3 

Total 400 100 

 Dari tabel di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 52,3% 

responden menyatakan bahwa kegiatan dosen dalam memberi penjelasan 

materi perkuliahan pada awal semester adalah sangat baik. Dilihat skor 

rata-rata indikator ini sebesar 3.28 maka termasuk dalam kualifikasi baik. 

 Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden terhadap 

kualitas pelaksanaan pembelajaran yang terkait dengan indikator 

penjelasan/pemberitahuan terhadap buku-buku (text books) wajib yang 

digunakan disajikan pada Tabel 2 berikut. 

 



 

 

Tabel 3 Penjelasan/Pemberitahuan terhadap Buku-buku (Text Books) Wajib yang  

 Digunakan  

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 47 11,8 

2 81 20,3 

3 121 30,3 

4 151 37,8 

Total 400 100 

 Dari Tabel 3 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 37,8% 

responden menyatakan bahwa aktivitas dosen dalam memberi penjelasan 

terhadap buku-buku (text books) wajib yang digunakan adalah sangat 

baik. Dilihat skor rata-rata indikator ini sebesar 2,94, maka termasuk 

dalam kualifikasi baik. 

Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden terhadap 

kualitas pelaksanaan pembelajaran yang terkait dengan indikator 

penjelasan tentang jenis dan jumlah tugas dalam satu semester disajikan 

pada Tabel 4 berikut. 

Tabel 4 Penjelasan tentang Jenis dan Jumlah Tugas dalam Satu Semester 

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 43 10,8 

2 94 23,5 

3 135 33,8 

4 128 32,0 

Total 400 100 

 

 

Dari Tabel 4 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 33,8% 

responden menyatakan bahwa aktivitas dosen dalam memberi penjelasan 

tentang jenis dan jumlah tugas dalam satu semester adalah baik. Dilihat 

skor rata-rata indikator ini sebesar 2,87 maka termasuk dalam kualifikasi 

baik. 

Berdasarkan analisis data gambaran penilahan responden terhadap 

kualitas pelaksanaan pembelajaran yang terkait dengan indikator 



 

 

penjelasan tentang macam/jenis evaluasi yang akan digunakan, disajikan 

seperti Tabel 5 berikut. 

Tabel 5 Penjelasan tentang Macam/Jenis Evaluasi yang Akan Digunakan 

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 36 9,0 

2 98 24,5 

3 157 39,3 

4 109 27,3 

Total 400 100 

 Dari Tabel 5 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 39,3% 

responden menyatakan bahwa aktivitas dosen dalam memberi penjelasan 

tentang macam/jenis evaluasi yang akan digunakan adalah baik. Dilihat 

skor rata-rata indikator ini sebesar 2,84 maka termasuk dalam kualifikasi 

baik. 

Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden terhadap 

kualitas pelaksanaan pembelajaran yang terkait dengan indikator 

penjelasan/pemberitahuan tujuan pembelajaran pada setiap awal pokok 

bahasan disajikan pada Tabel 6 berikut.  

Tabel 6 Penjelasan/Pemberitahuan Tujuan Pembelajaran pada Setiap Awal Pokok 

Bahasan 

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 46 11,5 

2 96 24,0 

3 154 38,5 

4 104 26,0 

Total 400 100 

 Dari tabel di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 38,5% 

responden menyatakan bahwa aktivitas dosen dalam memberi 

penjelasan/pemberitahuan tujuan pembelajaran pada setiap awal pokok 



 

 

bahasan adalah baik. Dilihat skor rata-rata indikator ini sebesar 2,79 

maka termasuk dalam kualifikasi cukup baik. 

 Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden terhadap 

kualitas pelaksanaan pembelajaran yang terkait dengan indikator usaha 

dosen membangkitkan motivasi belajar mahasiswa pada kegiatan 

pembelajaran disajikan pada Tabel 7 berikut. 

Tabel 7 Usaha Dosen Membangkitkan Motivasi Belajar Mahasiswa pada Kegiatan 

Pembelajara 

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 59 14,8 

2 95 23,8 

3 134 33,5 

4 112 28,0 

Total 400 100 

 

Dari Tabel 7 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 33,5% 

responden menyatakan bahwa aktivitas dosen dalam membangkitkan 

motivasi belajar mahasiswa pada kegiatan pembelajaran adalah baik. 

Dilihat skor rata-rata indikator ini sebesar 2,74 maka termasuk dalam 

kualifikasi cukup baik. 

 Berdasarkan analisis data gambaran penilalan responden terhadap 

kualitas pelaksanaan pembelajaran yang terkait dengan indikator 

rnengkaitkan/menghubungkan materi yang dibahas dengan materi 

terdahulu disajikan pada Tabel 8 berikut. 

Tabel 8 Mengkaitkan/Menghubungkan Materi yang Dibahas dengan Materi 

Terdahulu 

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 30 7,5 

2 104 26,0 

3 147 36,8 

4 119 29,8 

Total 400 100 



 

 

Dari Tabel 8 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 36,8% 

responden menyatakan bahwa aktivitas dosen dalam mengkaitkan/ 

menghubungkan materi yang dibahas dengan materi terdahulu adalah 

baik. Dilihat skor rata-rata indikator ini sebesar 2,88 maka termasuk 

dalam kualifikasi baik. 

Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden terhadap 

kualitas pelaksanaan pembelajaran yang terkait dengan indikator 

kemampuan dosen menjelaskan materi perkuliahan disajikan pada Tabel 

9 berikut. 

Tabel 9 Kemampuan Dosen Menjelaskan Materi Perkuliahan 

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 44 11,0 

2 77 19,3 

3 128 32,0 

4 151 37,8 

Total 400 100 

 Dari Tabel 9 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 37,8% 

responden menyatakan bahwa kemampuan dosen dalam menjelaskan 

materi perkuliahan adalah sangat baik. Dilihat skor rata-rata indikator ini 

sebesar 2,96 maka termasuk dalam kualifikasi baik. 

Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden terhadap 

kualitas pelaksanaan pembelajaran yang terkait dengan indikator 

kemampuan dosen mengorganisasi materi perkuliahan disajikan pada 

Tabel 10 berikut. 

Tabel 10 Kemampuan Dosen Mengorganisasi Materi Perkuliahan 

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 31 7,8 

2 77 19,3 

3 173 43,3 

4 119 29,8 

Total 400 100 



 

 

Dari Tabel 10 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 

43,3% responden menyatakan bahwa kemampuan dalam mengorganisasi 

materi perkuliahan adalah baik. Dilihat skor rata-rata indikator ini 

sebesar 2,95 maka termasuk dalam kualifikasi baik. 

Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden terhadap 

kualitas pelaksanaan pembelajaran yang terkait dengan indikator 

kemampuan dosen menggunakan metode pembelajaran disajikan pada 

Tabel 11 berikut. 

Tabel 11 Kemampuan Dosen Menggunakan Metode Pembelajaran 

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 31 7,8 

2 77 19,3 

3 173 43,3 

4 119 29,8 

Total 400 100 

Dari Tabel 11 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 

43,3% responden menyatakan bahwa kemampuan dosen dalam 

menggunakan metode pembelajaran adalah baik. Dilihat skor rata-rata 

indikator ini sebesar 2,93 maka termasuk dalam kualifikasi baik. 

Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden terhadap 

kualitas pelaksanaan pembelajaran yang terkait dengan indikator 

kemampuan dosen menggunakan media pembelajaran disajikan pada 

Tabel 12 berikut. 

Tabel 12 Kemampuan Dosen Menggunakan Media Pembelajaran 

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 35 8,8 

2 71 17,8 

3 155 38,8 

4 139 34,8 

Total 400 100 



 

 

Dari Tabel 12 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 

38,8% responden menyatakan bahwa kemampuan dosen dalam 

menggunakan media pembelajaran adalah baik. Dilihat skor rata-rata 

indikator ini sebesar 2,99 maka temasuk dalam kualifikasi baik. 

Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden 

pelaksanaan pembelajaran yang terkait dengan indikator membimbing 

tugas-tugas disajikan pada Tabel 13 berikut. 

Tabel 13 Kemampuan Dosen Membimbing Tugas-tugas 

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 35 8,8 

2 89 22,3 

3 157 39,3 

4 119 29,8 

Total 400 100 

Dari Tabel 13 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 

39,3% responden menyatakan bahwa kemampuan dosen dalam 

membimbing tugas-tugas adalah baik. Dilihat skor rata-rata indikator ini 

sebesar 2,90 maka termasuk dalam kualifikasi baik. 

Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden terhadap 

kualitas pelaksanaan pembelajaran yang terkait dengan indikator 

kemampuan dosen menjawab pertanyaan-pertanyaan mahasiswa, 

disajikan pada Tabel 14 berikut. 

Tabel 14 Kemampuan Dosen Menjawab Pertanyan-pertanyan Mahasiswa 

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 16 4,0 

2 52 13,0 

3 174 43,5 

4 158 39,5 

Total 400 100 



 

 

Dari Tabel 14 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 

43,5% responden menyatakan bahwa kemampuan dosen dalam 

menjawab pertanyaan-pertanyaan dengan mahasiswa adalah baik. Dilihat 

skor rata-rata indikator ini sebesar 3,02 maka termasuk dalam kualifikasi 

baik. 

Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden terhadap 

kualitas pelaksanaan pembelajaran yang terkait dengan indikator 

ketepatan dosen memulai pembelajaran disajikan pada Tabel 15 berikut. 

Tabel 15 Ketepatan Dosen Memulai Pembelajaran 

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 51 12,8 

2 72 18,0 

3 95 23,8 

4 182 45,5 

Total 400 100 

 

Dari Tabel 15 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 

45,5% responden menyatakan bahwa disiplin waktu dosen dalam 

memulai pembelajaran adalah sangat baik. Dilihat skor rata-rata 

indikator ini sebesar 3,02 maka termasuk dalam kualifikasi baik. 

Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden terhadap 

kualitas pelaksanaan pembelajaran yang terkait dengan indikator ketepat-

an dosen mengakhiri pembelajaran disajikan pada Tabel 16. berikut. 

Tabel 16 Ketepatan Dosen Mengakhiri Pembelajaran 

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 49 12,3 

2 64 16 

3 107 26,8 

4 180 45,0 

Total 400 100 

 

 



 

 

Dari Tabel 16 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 

45,0% responden menyatakan bahwa disiplin waktu dosen dalam 

mengakhiri pembelajaran adalah sangat baik. Dilihat skor rata-rata 

indikator ini sebesar 3,04 maka termasuk dalam kualifikasi baik. 

Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden terhadap 

kualitas pelaksanaan pembelajaran yang terkait dengan indikator 

kegiatan dosen mengakhiri kehadiran mahasiswa disajikan pada Tabel 17 

berikut. 

Tabel 17 Kegiatan Dosen Mengabsen Kehadiran Mahasiswa 

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 20 5,0 

2 38 9,5 

3 103 25,8 

4 239 59,8 

Total 400 100 

Dari Tabel 17 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 

59,8% responden menyatakan bahwa aktivitas dosen mengabsen 

kehadiran mahasiswa adalah sangat baik. Dilihat skor rata-rata indikator 

ini sebesar 3,40 maka termasuk dalam kualifikasi baik. 

 Secara keseluruhan dilihat dati skor rata-rata variabel pelaksanaan 

pembelajaran yaitu sebesar 2,98 termasuk kualifikasi baik. 

Evaluasi Pembelajaran 

 Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden terhadap 

kualitas evaluasi pembelajaran yang terkait dengan indikator kegiatan 

dosen dalam melakukan evaluasi tengah semester disajikan pada Tabel 

18 berikut. 

 



 

 

Tabel 18 Kegiatan Dosen dalam Melakukan Evaluasi Tengah Semester 

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 55 13,8 

2 59 14,8 

3 103 25,8 

4 183 45,8 

Total 400 100 

Dari Tabel 18 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 

45,8% responden menyatakan bahwa aktivitas dosen dalam melakukan 

evaluasi tengah semester adalah sangat baik. Dilihat skor rata-rata 

indikator ini sebesar 3,03 maka termasuk dalam kualifikasi baik 

Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden terhadap 

kualitas evaluasi pembelajaran yang terkait dengan indikator kegiatan 

dosen dalam melakukan evaluasi akhir semester disajikan pada Tabel 19 

berikut.  

Tabel 19 Kegitan Dosen dalam Melakukan Evaluasi Akhir Semester 

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 18 4,5 

2 46 11,5 

3 101 25,3 

4 235 58,8 

Total 400 100 

Dari Tabel 19 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 

58,8% responden menyatakan bahwa aktivitas dosen dalam melakukan 

evaluasi akhir semester adalah sangat baik. Dilihat skor rata-rata 

indikator ini sebesar 3,36 maka termasuk dalam kualifikasi baik 

 Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden terhadap 

kualitas evaluasi pembelajaran yang terkait dengan indikator kegiatan 

dosen dalam memeriksa hasil tes mahasiswa disajikan pada Tabel 20 

berikut. 



 

 

Tabel 20 Kegiatan Dosen dalam Memeriksa Hasil Tes Mahasiswa 

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 32 8,0 

2 64 16,0 

3 151 37,8 

4 153 38,3 

Total 400 100 

Dari Tabel 20 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 

38,3% responden menyatakan bahwa aktivitas dosen dalam memeriksa 

hasil tes mahasiswa adalah sangat baik. Dilihat skor rata-rata indikator 

ini sebesar 3,06 maka termasuk dalam kualifikasi baik 

 Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden terhadap 

kualitas evaluasi pembelajaran yang terkait dengan indikator kegiatan 

dosen dalam mengembalikan hasil tes pada mahasiswa disajikan pada 

Tabel 21 berikut. 

Tabel 21 Kegiatan Dosen dalam Mengembalikan Hasil Tes Mahasiswa 

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 149 37,3 

2 103 25,8 

3 87 21,8 

4 61 15,3 

Total 400 100 

Dari Tabel 21 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 

37,3% responden menyatakan bahwa aktivitas dosen dalam 

mengembalikan hasil tes pada mahasiswa adalah sangat kurang baik 

Dilihat skor rata-rata indikator ini sebesar 2,15 maka termasuk dalam 

kualifikasi kurang baik. 

 Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden terhadap 

kualitas evaluasi pembelajaran yang terkait dengan indikator kesesuaian 

materi evaluasi dengan tujuan pembelajaran disajikan pada Tabel 22 

berikut. 



 

 

Tabel 22 Kesesuaian Materi Evaluasi dengan Tujuan Pembelajaran 

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 23 5,8 

2 47 11,8 

3 151 37,8 

4 179 44,8 

Total 400 100 

Dari Tabel 22 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 

44,8% responden menyatakan bahwa kesesuaian materi evaluasi dengan 

tujuan pembelajaran sesuai adalah sangat baik. Dilihat skor rata-rata 

indikator ini sebesar 3,21 maka tennasuk dalam kualifikasi baik 

 Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden terhadap 

kualitas evaluasi pembelajaran yang terkait dengan indikator kecermatan 

dosen memeriksa hasil tes mahasiwa disajikan pada tabel 23 berikut. 

Tabel 23 Kecermatan Dosen Memeriksa Hasil Tes Mahasiswa  

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 22 5,5 

2 92 23,0 

3 151 37,8 

4 135 33,8 

Total 400 100 

Dari Tabel 23 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 

37,8% responden menyatakan bahwa tingkat kecermatan dosen 

memeriksa hasil tes mahasiswa adalah baik. Dilihat skor rata-rata 

indikator ini sebesar 2,99 maka termasuk dalam kualifikasi baik.  

Berdasarkan analisis data gambaran penilaian responden terhadap 

kualitas evahiasi pembelajaran yang terkait dengan indikator kegiatan 

dosen dalam membahasa kembali hasil tes/tugas mahasiswa disajikan 

pada tabel 24 berikut. 



 

 

Tabel 24 Kegiatan Dosen dalam Membahas Kembal;i Hasil Tes/Tugas Mahasiswa  

Skor Penilaian 
Frekuensi 

Jumlah Prosentase (%) 

1 74 18,5 

2 92 23,0 

3 137 34,3 

4 97 24,3 

Total 400 100 

 

Dari Tabel 24 di atas nampak bahwa skor tertinggi sebanyak 

34.3% responden menyatakan bahwa aktivitas dosen dalam membahas 

kembali hasil tes/tugas mahasiswa adalah baik. Dilihat skor rata-rata 

indikator ini sebesar 2,64 maka termasuk dalam kualifikasi cukup baik. 

 Secara keseluruhan dilihat ciri skor rata-rata variabel evaluasi 

pembelajaran yaitu sebesar 2,92 termasuk kualifikasi baik. 

BAHASAN 

Berpijakan pada hasil analisis data di atas nampak bahwa kualitas 

pelaksanaan pembelajaran maupun evaluasi pembelajaran masih berada 

pada taraf kualitas baik. Dari enam belas indikator pelaksaan 

pembelajaran satupun tidak ada masuk kualifikasi sangat baik dan ada 

dua indikator masuk kualifikasi cukup baik. Demikian pula dari tujuh 

indikator evaluasi pembelajaran juga tidak ada yang masuk kualifikasi 

sangat baik, dan malah ada satu indikator termasuk kualifikasi kurang 

baik dan satu indikator termasuk cukup baik. Ini menunjukkan kinerja 

dosen dalam melaksanaan pembelajaran masih belum mencapai taraf 

yang maksimal (belum pada taraf kualifikasi sangat baik). Oleh karena 

itu perlu dicermati mengapa kinerja dosen hanya mampu mencapai taraf 

kualifikasi cukup baik. Padahal secara teoritik maupun empirik hasil 

belajar mahasiswa sangat dipengaruhi oleh kualitas pelaksanaan 

pembelajaran yang menjadi tanggungjawab dosen. Jika memang kualitas 

pembelajaran di jurusan PTB masih dalam kualifikasi cukup baik, maka 

sulit diharapkan kualitas output mahasiswa baik atau sangat baik. 

Jika dicermati ada beberapa faktor yang menyebabkan kualitas 

pelaksanaan pembelajaran di jurusan PTB masih belum optimal yaitu 

faktor dosen dan faktor kondisi jurusan. Dilihat faktor dosen belum 



 

 

maksimalnya komitmen pribadi terhadap tugas sebagai dosen, sehingga 

tugas-tugas pembelajaran yang dilakukan belum maksimal, demikian 

pula dosen kurang ada inisiatif mengembangkan media pembelajaran 

secara mandiri. Belum maksimalnya kinerja dosen ini terlihat dari 

indikator pelaksanaan pembelajaran, ternyata dalam pelaksanaannya 

belum mampu mencapai kualifikasi sangat baik. Dilihat dari faktor 

kondisi jurusan, dimana jurusan belum mampu menyiapkan sarana-

prasarana pembelajaran yang dibutuhkan dalam kegiatan PBM, secara 

sempurna. Terbatasnya media pembelajaran seperti OHP dan LCD masih 

digunakan papan tulis tradisional dengan alat tulis kapur yang berdebu 

menjadi salah satu kendala peningkatan kualitas PBM. Demikian pula 

jurusan (Ketua Jurusan) sebagai top manajer di jurusan belum mampu 

melaksanakan fungsi-fungsi manajemen kependidikan khususnya dalam 

ranah PBM, seperti fungsi pengarahan (directing) dan pengawasan 

(controlling) terhadap kinerja dosen dalam mengajar. 

SIMPULAN DAN SARAN  

Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dibahas di 

atas, maka dapat disimpulkan sebagai berikut. 

Untuk pelaksanaan pembelajaran dengan skor rata-rata 2,98 

termasuk dalam kualifikasi baik. Dari enam belas indikator pelaksanaan 

pembelajaran hanya dua indikator yang termasuk dalam kualifikasi 

cukup baik yaitu aktivitas dosen dalam menjelaskan tujuan pembelajaran 

dan usaha dosen dalam membangkitkan motivasi mahasiswa selama 

pembelajaran. 

Untuk variabel evaluasi pembelajaran dengan skor rata-rata 2,92 

termasuk dalam kualifikasi baik. Dari tujuh indikator evaluasi 

pembelajaran terdapat satu indikator yang termasuk dalam kualifikasi 

kurang baik yaitu indikator pengembalian hasil tes pada mahasiswa 

sebagai bahan balikan dan satu indikator termasuk kualifikasi cukup baik 

yaitu indikator pembahasan kembali hasil tes/tugas yang telah diberikan. 

 



 

 

Saran 

  Berdasarkan kesimpulan diatas berikut diajukan beberapa saran 

antara lain. Ketua jurusan sebagai pemegang kendali kebijakan di tingkat 

jurusan perlu mengambil beberapa langkah strategis dalam usaha 

meningkatkan kualitas pelaksanaan pembelajaran yang dilakukan dosen. 

Beberapa langkah strategis yang dapat dilakukan antara lain (1) 

mengadakan pemantauan langsung (controlling) terhadap kinerja dosen 

dalam kegiatan PBM, (2) memberi sangsi dan penghargaan (directing) 

bagi dosen yang kinerjanya baik dan kurang, (3) melengkapi sarana-

prasarana yang langsung terkait dengan PBM, seperti media 

pembelajaran tiap bidang studi, LCD dan sejenisnya dan (4) mengadakan 

lokakarya/penataran secara berkala bagi para dosen yang terkait dengan 

peningkatan kualitas pembelajaran. 

Dosen jurusan sebagai pelaksana langsung kegiatan PBM di 

kelas dan berhubungan langsung dengan mahasiswa hendaknya (1) 

meningkatkan komitmen/kesadaran individualnya sebagai tenaga 

pengajar; (2) selalu mengembangkan diri khususnya dalam kaitan 

dengan bidang ilmu strategi pembelajaran, sehingga kualitas pelaksanaan 

pembelajaran bisa mencapai kualifikasi sangat baik; dan (3) dosen 

hendaknya pengembalian hasil tes pada mahasiswa sebagai balikan, 

sehingga mahasiswa tahu kesalahannya demikian pula hendaknya 

dilakukan pembahasan kembali hasil tes/tugas yang telah diberikan. 
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Penerapan Pembelajaran Deep Dialogue 

Critical Thinking  dalam PKn untuk 

Meningkatkan Aktivitas, Kreativitas, dan Rasa 

Senang Siswa SD Sriwedari Malang 

Sri Untari  

Abstract: This classroom action research aimed at helping Civics 

teachers increase their instructional with Deep Dialogue/Critical 

Thinking Approach. The Subyects of this study were 1 teachers in 

elementary school Sriwedari Malang. The data was collected by 

observation , questionnaires, documentation, and were analyzed by 

interaction analysis model This research found instructional model 

with Deep Dialogue/Critical Thinking Approach can increase 

activities Creativities and joyfullness 

Key words: PKn reaching-learning, activities, creativities, 

joyfullness 

Guru merupakan ujung tombak pelaksanakan pendidikan, ini berarti guru 

menempati posisi yang sangat strategis dalam mengemudikan pendidikan 

di Indonesia. Mutu pendidikan yang tinggi tidak terlepas dan kiprah guru 

sebagai pendidik dan pengajaran. Oleh karenanya hasil pendidikan dan 

pembelajaran akan baik, manakala dilakukan oleh guru yang baik yakni 

yang memiliki seperangkat keterampilan. 

 Pendidikan dasar dalam hal ini Sekolah Dasar menduduki posisi 

yang sangat menentukan. Mengingat siswa SD merupakan pribadi-

pribadi ñputihò yang perlu sentuhan berencana sehingga menjadi pribadi 

yang utuh. Untuk itu Pendidikan Anak Seutuhnya (PAS) merupakan hal 

penting yang harus ditangani secara serius dan profesional, apabila kita 

mengharapkan terwujudnya manusia Indonesia seutuhnya di masa depan 

Sri Untari adalah dosen Jurusan PPKn FIP Universitas Negeri Malang              



 

 

Berdasarkan kurikulum 2006 matapelajaran PPKn di SD adalah suatu 

bahan kajian terpisah dan pengetahuan sosial, sain, bahasa dan 

matematika. Namun demikian realita hidup fenomena-fenomena sosial 

yang dihadapi peserta didik utamanya di SD sangat kompleks, yang tidak 

cukup dikaji dan sudut pandang ilmu tertentu secara terpisah. Hal ini 

perlu dipahami, sebab realita menunjukkan keterkaitan antarbidang, 

antaraspek yang satu dengan lainnya. Agar mampu memahami hubungan 

yang komplek tersebut pembelajaran di SD dipadukan pada 

matapelajaran pengetahuan sosial, sains dan bahasa serta matematika 

(berhitung). 

Matapelajaran Pendidikan Kewarganegaraan bertujuan agar 

peserta didik memiliki kemampuan sebagai berikut. (1) Berpikir secara 

kritis, rasional, dan kreatif dalam menanggapi isu kewarganegaraan; (2) 

Berpartisipasi secara aktif dan bertanggungjawab, dan bertindak secara 

cerdas dalam kegiatan bermasyarakat, berbangsa, dan bernegara, serta 

anti-korupsi; (3) Berkembang secara positif dan demokratis untuk 

membentuk diri berdasarkan karakter-karakter masyarakat Indonesia 

agar dapat hidup bersama dengan bangsa-bangsa lainnya; dan (4) 

Berinteraksi dengan bangsa-bangsa lain dalam percaturan dunia secara 

langsung atau tidak langsung dengan memanfaatkan teknologi informasi 

dan komunikasi. Pembelajaran yang efektif menuntut pemahaman 

terhadap penalaran belajar siswa, yang serba ingin tahu, keinginan untuk 

mengalami sendiri, dan interaksi. 

Berdasarkan hasil dialog dengan para guru di SD Sriwedari 

Malang, diperoleh informasi bahwa aktivitas siswa dalam proses 

pembelajaran cukup bagus, namun masih sebatas aktivitas fisiknya. 

Menurut Winarto menjadi guru berprestasi tingkat nasional, menge-

mukakan bahwa anak-anak Sriwedari aktivitasnya lumayan, namun 

masih sebatas aktivitas fisik, Ia telah mencoba menerapkan berbagai 

teknik pembelajaran, tetapi anak-anak belum dapat menangkap makna 

belajar dalam permainan yang dilakukan padahal yang diharapkan 

aktivitas intelektualnya juga bagus. Demikian juga kreativitas siswa juga 

belum berkembang, yang dikatakan bahwa kreativitas siswa masih perlu 

banyak dikembangkan, karena menurutnya kreativitas ditandai oleh 

karya mandiri atau kelompok yang mereka lakukan dan hasilannya. 

Pengalaman beliau selaku guru selama ini anak-anak kurang mandiri, 

misalnya untuk membuat karya yang ditugaskan, hasilnya memang 



 

 

bagus, namun diyakini bukan hasil kreativitas siswa sendiri, tetapi 

dikerjakan orang lain bisa orang tuanya atau mungkin membeli. Tentang 

rasa senang dalam belajar guru-guru mengatakan bahwa siswa-siswanya 

cukup senang ketika belajar, dan dengan rasa senang tersebut guru 

berharap dapat terus meningkatkan aktivitas baik fisik maupun 

intelektualnya maupun kreativitas. Untuk itu mereka bersedia untuk 

berkolaborasi mengembangkan suatu model pembelajaran yang tepat 

Ausubel (dalam Irawan, 1996) dalam teori belajar bermakna (meaningful 

teaching theory) mengemukakan bahwa kebermaknaan penyajian dan 

pentingnya pengaturan kemajuan belajar (advance organizer) dimana 

bahan harus dirancang baik agar menarik minat siswa. Untuk itu bahan 

harus: (1) bermakna secara potensial; (2) bertujuan untuk melaksanakan 

belajar secara bermakna, sehingga siswa memiliki kesiapan dan minat 

untuk belajar. Oleh karena itu Rianto (2000) berpendapat dalam 

pandangan teori belajar humanistik, belajar menekankan pada isi dan 

proses yang berorientasi pada peserta didik sebagai subyek belajar. 

Untuk itu guru dituntut memiliki kualifikasi baik sebagai inovator 

sekaligus developer pembelajaran yang dilakukan dengan pembaharuan 

pembelajarannya maupun melakukan adopsi kritis terhadap inovasi 

pendidikan (Rogers, 1995) dan guru perlu menguasai keterampilan dasar 

mengajar (Wardani dalam Endang Danial, 2002); (Raka Joni,1981); 

(Frazee & Rudnitski, 1995). 

Berkaitan dengan inovasi pembelajaran, Global Dialogue Institut 

merumuskan sebuah pendekatan pembelajaran yang dipandang cocok 

untuk PKn yakni pendekatan Deep Dialogue/Critical Thinking (DD/CT) 

yang mengandung prinsip: komunikasi multi arah, pengenalan diri 

sendiri untuk mengenal dunia orang lain, saling memberi yang terbaik, 

menjalin hubungan kesederajatan, saling memberadabkan (civilizing) dan 

memberdayakan (empowering), keterbukaan dan kejujuran serta 

empatisitas yang tinggi (al Hakim, 2002). Swidler menekankan bahwa 

DD/CT lebih merupakan cara berpikir baru (new way of thinking). 

DD/CT mengandung nilai demokratis dan etis sehingga beraitan dengan 

tujuan pendidikan kewarganegaraan di Indonesia, terutama dalam 

pendidikan anak seutuhnya (PAS), sehingga akan menunjang 

pembentukan warga negara yang baik, bertanggungjawab, demokratis, 

cerdas, dan religius. 

 



 

 

Berdasarkan latar belakang di atas dan persoalan pembelajaran 

PPKn di SD Sriwedari Malang tersebut, masalah yang diajukan dalam 

penelitian ini adalah: (1)  Bagaimana penerapan model pembelajaran 

Deep Dialoguel/Critical Thinking untuk meningkatkan aktivitas, 

kreativitas, dan rasa senang siswa di SD Sriwedari  Malang; (2) Apakah 

pembelajaran Deep Dialogue/Critical Thinking dapat meningkatkan 

aktivitas siswa dalam belajar; (3) Apakah pembelajaran Deep 

Dialogue/Critical Thinking dapat meningkatan kreativitas siswa dalam 

kegiatan belajar; dan (4) Apakah pembelajaran Deep Dialogue/Critical 

Thinking dapat meningkatkan rasa senang siswa dalam belajar? 

METODE  

Subyek penelitian ini adalah guru PKn di SD Sriwedari Malang 

yakni Drs. Winarto, M.Pd. Penentuan 1 orang guru tersebut 

didasarkankan pada pertimbangan Kepala Sekolah yang mengatakan 

bahwa orang tersebut sering dikirim ke penataran guru dan yang pernah 

mengikuti menjadi guru berprestasi nasional. 

Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

pendekatan kualitatif. Peneliti menggunakan pendekatan ini, dengan 

pertimbangan pendekatan ini cocok untuk peningkatan kemampuan guru 

terhadap model pembelajaran PPKn, yakni berupa penelitian tindakan 

kelas (classroom action research). Penelitian tindakan kelas dilakukan 

sebanyak dua siklus yang masing-masing siklus meliputi tahap 

perencanaan, pelaksanaan, pengamatan, dan refleksi. Hal ini sesuai 

dengan pendapat Hopkins (1993)yang menyatakan bahwa model 

tindakan kelas adalah berbentuk siklus yang berlangsung lebih dari satu 

kali, sehingga tercapai tujuan (harapan yang diinginkan). 

Perencanaan tindakan pada siklus I meliputi menetapkan topik, 

menetapkan model pembelajaran Deep Dialogue/Critical Thinking 

dengan menggunakan lima komponen utama hening (doa), membangun 

komunitas, kegiatan inti dengan strategi belajar penemuan konsep 

(concept attainment) dan cooperative learning, refleksi dan evaluasi. 

Disamping itu juga pemilihan media yang tepat dalm perencanaan siklus 

II sebagaimana kegiatan pada siklus I hanya dilakukan perubahan media. 

 



 

 

Pelaksanaan tindakan pada siklus I adalah pembelajaran dengan 

model pembelajaran DD/CT. Demikian juga siklus II adalah praktek 

pembelajaran dengan model pembelajaran dengan DD/CT. 

Pengamatan dilakukan selama proses pembelajaran berlangsung 

mulai dan membuka pelajaran dengan doa, membangun komunitas, 

kegiatan inti, refleksi dan evaluasi dan ditutup dengan doa. Observer 

adalah peneliti dan LPTK. Kegiatan yang dilakukan adalah kegiatan guru 

(mitra peneliti) selama melakukan pembelajaran PKn dan kegiatan siswa 

selama pembelajaran berlangsung. Pengamatan pada siklus I dilakukan 

selama 3 kali pertemuan setiap pertemuan 2x40 menit demikian juga 

pada siklus II. 

Analisis data dalam penelitian ini dilakukan secara terus menerus 

selama proses penelitian berlangsung dan setelah pengumpulan data. 

Teknik yang ditempuh untuk menganalisis data yang digunakan 

mengacu pada pendapat Miles dan Huberman (1984) yaitu reduksi data, 

penyajian data, dan venifikasi atau penarikan kesimpulan. 

HASIL  

Sebelum dilakukan kegiatan pembelajaran dengan menggunakan 

model pembelajaran DD/CT, terlebih dahulu peneliti memberikan 

pengetahuan dan pembekalan teknis tentang model pembelajaran PKn 

berbasis DD/CT antara lain teknik membangun komunitas, metode dan 

teknik pembelajaran, menetapkan media, secara kolaboratif menyusun 

rencana pembelajaran dan skenario pembelajaran dengan tahap-tahap 

proses pembelajaran berbasis DD/CT yakni: menetapkan standar 

kompetensi, kompetensi dasar, indikator, membangun komunitas belajar, 

analisis latar, analisis isi, pengorganisasian materi penetapan strategi dan 

metode pembelajaran pemilihan dan penetapan media. 

Siklus I proses pembelajaran bernuansa DD/CT diterapkan pada 

kelas VI-b yakni diawali dengan hening (doa) menurut agama masing-

masing, membangun komunitas dengan menyanyikan menggerakkan 

badan. Kegiatan inti yakni dengan strategi pencapaian konsep tentang 

topik Globalisasi, selanjutnya strategi cooperative learning dengan 

teknik Jigsaw, dengan langkah membagi kelas dalam 6 kelompok, 

memberi kartu permasalahan pada 6 kelompok belajar, menetapkan 



 

 

kelompok inti dan kelompok ahli, mendiskusikan permasalahan dalam 

kelompok ahli, mendiskusikan dalam kelompok inti, membuat laporan 

presentasi unjuk kerja kelompok, tanggapan kelompok lain.Waktu jeda 

dilakukan membangun komunitas dengan modeling, selama 5 menit, 

selanjutnya menganalisis peristiwa tersebut yang dikaitkan dengan 

globalisasi. Refleksi dengan memberi kesempatan kepada dua orang 

untuk menyampaiakan apa saja yang dirasakan dialami dan harapan 

terhadap proses pembelajaran selanjutnya. Pernyataan mereka ñkesan 

saya belajar dengan cara ini sangat menyenangkan, waktu belajar terasa 

sangat singkat tahu-tahu sudah bel istirahat, saya mengusulkan agar 

waktu belajar untuk PKn ditambah. Sedangkan siswa putri bernama 

Aulia berpendapat bahwa kesan saya setelah mengikuti pelajaran lebih 

mengerti karena banyak contoh yang diberikan oleh guru maupun teman-

teman, jadi saya lebih paham apa akibat globalisasi itu. Evaluasi 

dilakukan secara tertulis dan hening (doa) sebagai penutup tidak 

dilakukan. 

Hasil pengamatan/observasi pada siklus I, diperoleh gaya belajar 

siswa ada peningkatan aktivitas, kreativitas dan rasa senang, juga ketika 

guru membangun komunitas yakni ketika membaca puisi ñtanpa judulò 

juga ketika mereka menunjukkan perhatian dan spontanitas untuk 

mengambil peran dalam kegiatan tersebut. Demikian pada kegiatan inti 

ketika strategi pencapaian konsep (concept attainment) dimana guru 

menunjukkan gambar-gambar yang menggambar parameter yang 

mendukung ataupun yang tidak mendukung konsep globalisasi mereka 

sangat antusias dan penuh rasa keingintahuan. Demikian meskipun 

belum banyak yang berani mengemukakan pendapatnya. Namun ketika 

cooperative learning dilaksanakan siswa aktif berdiskusi dan 

berpendapat, meskipun tidak dipungkiri masih banyak siswa yang acuh 

dan pasif dalam berdiskusi. 

Gaya mengajar guru juga terjadi perubahan yang lebih banyak 

bertindak sebagai fasilitator, meskipun ada ketidaksabaran guru 

menggali pendapat siswa melalui dialog mendalam, namun dominasi 

guru dapat diminimalkan. Prestasi belajar siswa cukup bagus: 9 orang 

mendapat nilai 85--90, 19 siswa memperoleh nilai 75--84, 10 siswa 

memperoleh nilai 65--74 dan sisanya 3 orang memperoleh kurang dari 

65. 

 



 

 

Tahap refleksi, yakni melalui dialog mendalam peneliti dengan 

guru mitra ditemukan kesulitan penerapan model pembelajaran 

bervariatif dengan DD/CT ini terutama kesulitan guru menggali pendapat 

siswa dalam menemukan konsep dan mendefinisikan konsep, sehingga 

muncul kekhawatiran strategi penemuan konsep akan banyak menyita 

waktu. 

Siklus II menyempurnakan beberapa teknis pembelajaran. 

Disepakati untuk mempraktekkan model dengan kelas yang sama, dan 

rencana pembelajaran, media, topik yang dibahas tetap, puisi untuk 

membangun komunitas tetap, hanya waktu jeda dipergunakan menyanyi 

yang berbeda yakni yang dikaitkan dengan manfaat globalisasi. 

Hasil pengamatan diperoleh, gaya belajar siswa yang semakin 

baik, siswa lebih banyak diberi kesempatan antara lain mulai memimpin 

doa, memimpin menyanyi, menulis pendapatnya dipapan tulis, mencoret 

kata-kata yang tidak tepat dengan konsep dan sebagainya. Pada waktu 

penerapan cooperative learning juga menunjukkan semangat belajar dan 

berdiskusi yang tinggi, hal ini dapat dilihat seluruh siswa sudah terlibat 

dalam berdiskusi, juga ketika mempresentasikan unjuk kerja 

kelompoknya, seluruh siswa dalam kelompok berani berpendapat, 

menggarisbawahi pendapat temannya, sedangkan kelompok lain 

menyangkal, menyetujui, dan sebagainya. 

Gaya mengajar gurupun banyak terjadi perubahan, meskipun 

awalnya dominasi masih terasa, namun selanjutnya guru lebih banyak 

memotivasi siswanya untuk bertanya, menemukan dan curah pendapat 

terhadap setiap proses pembelajaran, sehingga lebih banyak berperan 

sebagai fasilitator dalam proses pembelajaran. 

Prestasi siswa juga menunjukkan kemajuan yang berarti, hal ini 

dapat dilihat dan hasil tes sebagai berikut: 3 orang memperoleh nilai 90--

100, 18 siswa memperoleh nilai 80--89, 15 siswa memperoleh nilai 70--

79, 4 siswa memperoleh nilai 60--69, dan 1 orang memperoleh kurang 

dari 60. 

Hasil temuan lain, selain banyak keunggulan yang diperoleh 

melalui model pembelajaran bernuansa DD/CT, namun ada beberapa 

kesulitan yang dirasakan oleh guru dalam penerapan model pembelajaran 

ini, antara lain: (1) kesulitan untuk memilih kegiatan membangun 

komunitas; (2) guru kesulitan memilih media belajar terutama gambar-

gambar yang tepat untuk menggali penemuan konsep; dan (3) guru tetap 



 

 

khawatir bahwa waktu akan sangat tersita oleh strategi penemuan 

konsep. Selanjutnya hasil penelitian siklus II ini didialogkan secara 

mendalam dengan guru mitra dan selanjutnya dipergunakan sebagai 

rekomendasi kepada kepala sekolah untuk kelanjutan pembelajaran 

dengan pendekatan DD/CT ini. 

BAHASAN 

Model pembelajaran Pendidikan Kewarganegaraan (PKn) dengan 

Deep Dialogue/Critical Thinking (DD/CT) merupakan model 

pembelajaran yang membantu guru untuk menjadikan pembelajaran 

bermakna bagi siswa. Dalam pendekatan ini pembelajaran sedapat 

mungkin mengurangi pengajaran yang terpusat pada guru (teacher 

centered) dan sebanyak mungkin pengajaran yang terpusat pada siswa 

(Student Centered), namun demikian guru harus tetap memantau dan 

rnengarahkan untuk mencapai tujuan pembelajaran. Dengan landasan 

filosofi konstruktivisme, DD/CT ñdicita-citakanò menjadi sebuah 

pendekatan pembelajaran alternatif, dimana melalui DD/CT diharapkan 

siswa belajar melalui ñmengalami, merasakan, dan medialogkanò bukan 

hanya ñmenghafalkanò. Hal ini sesuai dengan pandangan Gross (2000) 

bahwa dengan mengalami sendiri, merasakan, mendialogkan dengan 

orang lain, maka pengetahuan dan pemahaman siswa akan sesuatu yang 

baru akan mengendap dalam pikiran siswa dalam jangka panjang yang 

pada akhirnya dapat dipergunakan untuk bekal siswa dalam memecahkan 

persoalan yang dihadapinya dan mengembangkan kecakapan hidupnya. 

Berdasarkan basil penelitian menunjukkan bahwa penerapan 

DD/CT di kelas cukup mudah, apabila guru telah memahami kaidah-

kaidahnya sebagai berikut: 

1. Perubahan pandangan guru bahwa pernberdayaan siswa dalam 

pembelajaran dengan memberi kesempatan pada siswa, untuk 

mengamati, menganalisis, mendialogkan dan akhirnya 

mekonstruksikan pengetahuan dan pengalaman serta keterampilan 

baru; 

2. Untuk mengajarkan topik sebaiknya dilaksanakan dengan kegiatan 

menggali dan menemukan sendiri; 

 



 

 

3. Memberdayakan siswa untuk berani mengemukakan pendapat dan 

bertanya secara terbuka; 

4. Menciptakan suasana dialog mendalam òantar siswaò dan ñantara 

siswa-guruò oleh karenanya upayakan untuk selalu belajar dalam 

kelompok; 

5. Mempergunakan berbagai media dan sumber belajar untuk 

memperluas wawasan; 

6. Memberikan siswa kesempatan untuk melakukan refleksi sebelum 

pelajaran berakhir; dan 

7. Penilaian hendaknya tidak hanya berdasarkan tes. 

Lima komponen yang terdapat dalam model pembelajaran dengan 

pendekatan DD/CT yakni hening, membangun komunitas, kegiatan inti 

dengan strategi penemuan konsep (Concept Attainment) dan Cooperative 

Learning, refleksi dan evaluasi 

Berdasarkan basil penelitian yang dikemukakan di bab 

sebelumnya, maka dapat dikemukakan bahwa model pembelajaran 

dengan DD/CT memiliki beberapa keunggulan seperti pembelajaran 

diawali dan diakhiri dengan ñheningò. Hal ini selain dapat menciptakan 

situasi tenang sebelum pembelajaran, selain itu juga dapat menghadirkan 

hati dan pikiran siswa-guru pada pembelajaran saat itu. Sebagaimana 

dikemukakan oleb Swidler (2000) yang menekankan pentingnya hening 

dalam segala aktifitas, karena menurutnya dengan hening seseorang telah 

menjalin interaksi intern yakni dengan dirinya maupun ekstern yakni 

dengan Tuhan. Lebih lanjut dikemukakan bahwa hening membawa 

manusia pada pengendapan hati dan pikiran, sehingga memudahkan 

proses dialog mendalam. Berdasarkan teori kontinum, bahwa dialog juga 

terjadi secara kontinum. Proses pertama, dinamakan dialog distruktif 

manakala elernen-elemennya adalah polarisasi yaiig dipertentangkan 

satu sama lain. Proses kedua, dinamakan dialog disintegrasi manakala 

elemen-elemennya adalah tolerasi antara satu dengan lainnya. Proses 

ketiga, dinamakan dialog dialogis manakala elemen-elemennya ada dan  

saling belajar antara satu dengan lain. Proses keempat, dialog mendalam 

manakala elemen-elemennya adalah saling tranformasi. Dengan 

demikian hening atau doa dapat menciptakan situasi menuju Deep 

Dialogue (Sri Untari, 2002). Kebiasaan lain selain berdoa sebelum dan 

sesudah melakukan kegiatan termasuk kegiatan belajar mengajar, secara 

langsung telah membimbing dan mengajarkan siswa menjadi insan 



 

 

religius, sehingga akan mendukung upaya Pendidikan Anak Seutuhnya 

(PAS) yang pada gilirannya akan sangat mendukung upaya mewujudkan 

Manusia Indonesia Seutuhnya (MIS). Kegiatan membangun komunitas 

juga merupakan sesuatu yang sangat penting bagi masyarakat majemuk 

oleh karena itu apabila dalam pembelajaran telah dibangun keterikatan 

terhadap komunitas kecil (kelas), maka pada skala makro sikap dan 

perilaku toleransi, menghargai perbedaan, terbuka terhadap kritik, berani 

tampil beda, dan sikap terpuji lainnya akan dapat mengantarkan siswa 

menjadi warga negara demokratis. 

Demikian juga kegiatan penemuan konsep dan cooperative learning, 

telah dapat menciptakan kebersamaan, dan dialog mendalam tentang 

segala hal baru yang diterima siswa, kegiatan ini juga merangsang daya 

kritis siswa dalam menangkap permasalahan, mencari solusi 

permasalahan dengan caranya sendiri dan bantuan orang lain, dan 

mengambil keputusan yang tepat dan bermanfaat bagi diri dan 

lingkungannya. Kegiatan refleksi juga merupakan sesuatu yang dapat 

dipandang keunggulan pendekatan DD/CT, karena dapat sebagai sarana 

saling introspeksi baik guru maupun siswa, juga ungkapan bebas dan 

pandangan, usul terbaiknya demi kebaikan bersama. Refleksi memiliki 

fungsi mendidik pada siswa untuk menyukai belajar dari pengalaman 

yang telah dilaluinya ini sejalan dengan pendapat Gross (2000) bahwa 

dengan refleksi terjadi proses penajaman pengalaman yang diperoleh dan 

mereproduksi ketika menyampaikan secara lisan. 

Idealnya penilaian hasil belajar siswa harus dapat dilakukan dengan 

banyak cara, meskipun dilapangan masih ditemukan banyak kesulitan 

untuk melaksanakannya terutama untuk penilaian dimensi nilai-nilai 

kewarganegaraan (Civics Volues). Ini menjadi tantangan bagi 

pengembang pembelajaran dengan DD/CT untuk mengembangkan 

model penilaian yang dapat membantu guru lebih obyektif memberi 

penilaian akan hasil belajar siswanya. 

Aktivitas Belajar Siswa 

Berdasarkan hasil penelitian dan hasil angket yang diisi siswa, 

dapat dijelaskan bahwa pembelajaran Pendidikan Kewarganegaraan 

(PKn) dengan pendekatan DD/CT ternyata mampu meningkatkan 



 

 

aktivitas belajar siswa ini dapat dilihat dan pernyataan maupun hasil 

refleksi yang dikemukakan siswa, bahwa sejak awal hingga akhir 

pelaksanaan pembelajaran mununjukkan aktivitas yang meningkat atau 

tinggi. Keadaan ini tidak terlepas dan gaya mengajar guru yang telah 

berubah dan gaya mengajar konvensional yakni yang hanya dengan 

ceramah bervariasi berubah gaya mengajar konstruktivisme yang 

dilakukan dengan menggunakan berbagai metode (multi methods), multi 

media ternyata mampu menggairahkan belajar siswanya. Sesuai dengan 

pandangan Ausubel (dalam Irawan, 1996) bahwa alasan bahan yang 

dirancang dengan baik dan menarik perhatian siswa harus bertujuan 

untuk melaksanakan belajar secara bermakna, sehingga siswa memiliki 

kesiapan dan minat untuk belajar. 

Surahkmad (1979) berpendapat motivasi yang sehat perlu 

ditumbuhkan dalam dunia belajar dan dieksentuasikan dari kebutuhan 

siswa. Ini berarti semakin banyak guru memperhatikan kebutuhan siswa 

dalam belajar semakin besar motivasi siswa untuk belajar. Meningkatan 

aktivitas belajar siswa juga dapat dilihat banyaknya pendapat dan usulan 

siswa agar pembelajaran dengan DD/CT terus dilanjutkan bahkan 

diusulkan agar pembelajaran ini dapat dikembangkan pada beberapa 

pembelajaran matakuliah lainnya 

Kreativitas Siswa 

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa kelas yang telah diciptakan 

secara kondusif, lingkungan belajar yang menyenangkan ternyata 

mampu meningkatkan partisipasi aktif siswa. Gaya belajar siswa telah 

berubah dari hanya datang, duduk dan dengar menjadi mengamati, 

menyanyi, menganalisis dan menulis, bertanya, berpendapat dan 

menjawab dan akhirnya menyimpulkan telah mampu memberi dorongan 

siswa untuk berani berpartisipasi lebih aktif, selalu berusaha agar diberi 

kesempatan untuk berpartisipasi dalam pembelajaran. Sebagaimana 

dikemukakan oleh Nurhadi bahwa lupakan tradisi guru(guru,) akting 

dipanggung siswa (siswa) menonton ubah menjadi siswa akiif bekerja 

dan belajar dipanggung, guru mengarahkan dari dekat , berarti belajar 

efektif dimulai dari lingkungan belajar yang berpusat pada siswa (2002) 

Hal ini sangat positif apabila dikembangkan dan diberdayakan oleh guru 



 

 

dikesempatan pembelajaran sekarang dan berikutnya. Agar gairah siswa 

untuk aktif menanggapi semua proses pembelajaran guru perlu bersikap 

adil dan penuh perhatian secara merata pada semua siswa. Memang 

siswa yang selama ini telah aktif semakin aktif, sementara yang pasif 

mulai muncul kepercayaan dirinya (self confidence) dan keberaniannya. 

Oleh karena guru perlu bijaksana dalam memanajemen kelas agar 

kondisi ini tetap tercipta selamanya. 

Rasa Senang dalam Belajar Mengajar 

Berdasarkan basil pengamatan, wawancara, dan angket yang diisi 

siswa, ternyata model pembelajaran Pendidikan Kewarganegaraan (PKn) 

dengan DD/CT dapat meningkatkan interaksi multi arah , yakni interaksi 

antarsiswa dan antara siswa-guru. Kondisi ini sesuai dengan prinsip 

dasar pendekatan DD/CT yang memiliki garapan dalam peinbelajaran 

bahwa siswa mendapatkan pengetahuan dan pengalaman melalui dialog 

mendalain dan bepikir kritis. Oleh karenanya salah satu ciri 

pembelajaran DD/CT adalah guru dan siswa dapat menjadi pendengar, 

pembicara dan peneliti, pemikir yang baik. Interaksi antara guru-siswa 

antara lain dapat menciptakan pembelajaran yang produktif, ketika 

menggali informasi untuk menemukan konsep, juga ketiga mengecek 

pemahaman siswa, mengetahui sejaubmana keingintahuan siswa 

(misalnya dengan merahasiakan gambar, membuat permainan untuk 

membangun komunitas). Dalain diskusi kelompok dan presentasi unjuk 

kerja, kegiatan bertanya dan menjawab telah mendorong interaksi antara 

siswa dengan siswa, antara siswa dengan guru, antara guru dengan siswa. 

Bahkan kalau mungkin antara siswa dengan narasumber yang bukan 

berasal dan kampus, misalnya para pejuang, tokoh partai dan pelaku 

sejarab dan sebagainya. Interaksi yang terjadi telah secara intensif terjadi 

ketika mereka berdiskusi, bekerja dalam kelompok, ketika mengalami 

kesulitan dan sebagainya. Pentingnya interaksi dalam pembelajaran 

dengan pendekatan DD/CT sebagaimana dikemukakan oleh Sri Untari 

(2002) bahwa interaksi dalam proses pembelajaran sebagai sesuatu yang 

lebih luas dan sekedar percakapan, bertanya (Questioning), atau 

menjawab (Answering) antara dua orang atau lebih atau antar kelompok. 

Interaksi bearti memposisikan masing-masing individu pada posisi yang 



 

 

sama, sehingga secara bersamaan dapat mentransformasikan diri dan 

membuka diri untuk menemukenali pikiran-pikiran yang berbeda. Oleh 

karena pembelajaran yang mampu meningkatkan interaksi, akan 

membawa peningkatan berpikir kritis dan kreatif (critical and creative 

thinking). 

SIMPULAN DAN SARAN  

Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan sebagaimana 

dikemukakan dimuka, maka dapat disimpulkan: 

1. Penerapan Model Pembelajaran Deep Dialogue Critical 

Thinking (DD/CT) dalam Matapelajaran PKn 
Model pembelajaran Pendidikan Kewarganeganaan (PKn) 

dengan pendekatan Deep Dialog Critica/Thinking (DD/CT) 

merupakan model pembelajaran alternatif yang membawa siswa 

belajar melalui mengalami, merasakan, mendialogkan dan bukannya 

menghafal semata. Model pembelajaran Pendidikan 

Kewarganegaraan (PKn) dengan pendekatan Deep Dialogue Critical 

Thinking (DD/CT) mencakup lima komponen penting yakni hening, 

membangun komunitas, kegiatan inti dengan strategi penemuan 

konsep (concept attainment) dan cooperative learning, refleksi dan 

evaluasi. 

Model pembelajaran ini ternyata memiliki banyak keunggulan 

jika dibandingkan dengan pendekatan konstruktivisme lainnya antara 

lain pembelajaran diawali dan diakhiri dengan hening atau berdoa 

secara langsung telah membimbing siswa senantiasa ingat kepada 

Tuhan yang Maha Esa hal ini berarti telah menuntun siswa untuk 

menjadi insan religius. Membangun komunitas dapat membelajarkan 

siswa untuk menghargai perbedaan, mengembangkan sikap toleransi, 

terbuka terhadap kritik, berani mengkritik dalam rangka konstruktif, 

sehingga dirasa yang akan datang akan menjadi warganegara yang 

demokratis. Strategi penernuan konsep (concept attainment) 

memotivasi siswa tintuk senantiasa berperan aktif dalarn setiap 

pembelajaran, menemukan dan meneruskan sendiri suatu konsep, 

mendefinisikan menurut kata-katanya sendiri, menjadikan pengusaan 



 

 

konsep lebih tahan lama dan mengendap dalam pikirannya. 

Cooperative learning mendorong siswa senantiasa membangi 

masyarakat belajar (learning community) dan bekerjasama 

(cooperation) sehingga dapat merangsang daya kritis siswa dalam 

menangkap permasalahan, mencari solusi dengan caranya sendiri 

dan bersama dengan siswa lainnya serta mendialogkan secara 

mendalam dengan dosennya. Refleksi merupakan sarana introspeksi 

diri yang efektif, kebebasan menyampaikan pesan dan kesan dalam 

setiap proses pembelajaran, pandangan dan harapan siswa akan 

pengalaman yang akan dikembangkan akan dapat memperbaiki 

kesalahan yang ada sekaligus penyempurnaan yang lebih baik. 

2.  Aktivitas Belajar Siswa dengan Pembelajaran Deep Dialogue 

Critical Thinking (DD/CT) aktivitas belajar siswa menunjukkan 

peningkatan selama mengikuti pembelajaran bervariatif dengan 

pendekatan Deep Dialogue/Critical Thinking (DD/CT). Hal ini 

dibuktikan dengan adanya beberapa usulan agar model pembelajaran 

ini terus dikembangkan tidak saja pada matakuliah Pendidikan 

Kewarganegaraan (PKn) namun juga matakuliah lainnya, mereka 

sangat antusias dalam mengikuti diskusi, membangun komunitas, 

dan juga dalam tanyajawab dalam diskusi. 

3. Kreativitas siswa menunjukkan peningkatan yang ditunjukkan 

dengan gaya belajarnya yang semula datang, duduk, catat dan hafal 

(DD/CH) menjadi mengamati, mengidentifikasi, membandingkan, 

menganalisis, menyanyi, bermain peran, menulis, bertanya. 

berdialog dan kreatifitas lainnya, seperti mengusulkan model 

membangun komunitas yang marnpu menghilangkan kejenuhan, 

mendatangkan kegembiraan sekaligus relevan dengan topik yang 

sedang dibicarakan. 

4. Rasa senang dalam belajar-mengajar. Model pembelajaran 

Pendidikan Kewarganegaraan (PKn) dengan pendekatan Deep 

Dialogue/Critical Thinking (DD/CT) dapat meningkatkan interaksi 

belajar-mengajar tidak saja antara siswa dengan siswa, namun antara 

siswa dengan kelompok siswa antara kelompok dengan kelompok, 

dan antara siswa dengan dosen, sehingga interaksi yang terjadi multi 

arah. Disamping itu peningkatan kemampuan siswa untuk membuat 

laporan diskusi dan aktifitas berdiskusi (evaluasi proses), kalau ini 

dipupuk terus maka siswa akan mampu bersikap dan berperilaku 



 

 

positif sebagai wujud berkembangnya wawasan kebangsaan mereka. 

Saran 

Saran-saran yang dapat diajukan melalui penerapan model 

pembelajaran Deep Dialogue/Critical Thinking dalam matapelajaran 

PKn SD adalah: 

1. Seyogyanya di dalam menerapkan model dalam Deep Dialogue 

Critica/Thinking (DD/CT) dalam matapelajaran PKn SD melibatkan 

peran siswa sebagai subjek didik yang kreatif, inovatif, melalui 

berbagai kegiatan di dalam maupun di luar kelas, sehingga siswa 

memperoleh banyak pengalaman. 

2. Sevogyanya di dalam menerapkan model pembelajaran Deep 

Dialogue/Critical Thinking (DD/CT) dalam matapelajaran PKn SD 

peran guru lebih diberdayakan siswa dan lebih berperan sebagai 

fasilitator sehingga memberi banyak peluang pada siswa untuk 

berkembang lebih optimal. 

3. Seyogyanya alat dan sumber belajar memanfaatkan teknologi yang 

semakin maju seperti hardware dan software baik yang tersedia (OHP 

dan LCD) maupun di luar kelas bila memungkinkan (e-learning-

internet). Dengan kemajuan teknologi pembelajaran, siswa akan 

semakin dapat diandalkan dan berkembang secara optimal. 

4. Seyogyanya guru SD dapat mendesiminasikan model pembelajaran 

DD/CT kepada teman-teman sejawatnya baik di lingkungan SD 

Sriwedari atau di SD-SD lainnya, mengingat pembelajaran DD/CT 

memiliki banyak keunggulan dan sangat mendukung PAKEM. 
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Aplikasi Pembelajaran Kolaboratif Berbasis 

Asesmen Otentik untuk Meningkatkan 

Pembelajaran PSKn Kelas VI di SD Sabilillah 

Malang 

 Nur Hidayah 

Dwi Efendi 

Masykur  

Abstract: This article is a report on a classroom action research 

(CAR) carried out to improve the quality of PSKn teaching and 

learning. This CAR employed collaborative teaching and learning. 

In carrying out the CAR, the teaching and learning were conducted 

in view of the use of authentic assessment. The research employed 

the 4
th
 graders of SDI Sabilillah, Malang. Based on the data 

obtained through observations and open questionnaires, the CAR 

was successful in improving the quality of PSKn teaching and 

learning. The students, in particular, showed their vivacity in their 

learning, showing that they were fully engaged in the learning 

process.  

Keywords: collaborative learning, authentic assessment, PSKn 

Pembelajaran PSKn adalah salah satu matapelajaran di tingkat sekolah 

dasar dan segi cakupan materi luas dan dipandang sulit oleh siswa untuk 

mempelajarinya. Kekomplekan skop mata pelajaran ini memiliki 

implikasi terhadap proses pembelajaran. Pembelajaran PSKn di SD 

khususnya di SDI Sabilillah Malang masih menggunakan pendekatan 

konvensional (dominan metode bercerita, ceramah, dan tanya jawab) dan 

cenderung teaching oriented. Latar masalah tersebut sungguh kurang 

sejalan dengan implementasi KBK yang diharapkan. 

Nur Hidayah adalah dosen Jurusan Bimbingan Konseling dan Psikologi Universitas 

Negeri Malang; Dwi Efendi dan Masykur adalah Guru SD Islam Sabilillah Malang 



 

 

 Pada prinsipnya KBK memiliki karakteristik khusus di antaranya: 

pembentukan kemampuan; berpusat pada pembelajaran (learner 

centered); berorientasi pada pengalaman belajar siswa yang kaya; 

berpendekatan terpadu atau integratif; mengutamakan kebermaknaan, 

keorisinalan, dan keotentikan proses pembelajaran; bermuatan multi-

kecerdasan, multi-sensori, dan multi-strategi; menggunakan asas maju 

berkelanjutan dan belajar tuntas; dan memberikan pengalaman belajar 

yang relevan dan kontekstual (Puskur, 2002). 

Selanjutnya KBK yang dianggap relevan dengan permasalahan 

penelitian ini adalah mengembangkan strategi belajar kolaboratif 

(cooperative-learning atau community learning); keterampilan berfikir 

dan keterampilan sosial siswa, otentik, dan integratif/interdisipi iner; 

strategi pembelajaran interaktif (melibatkan siswa secara aktifdalam 

berbagai model belajar aktif), dan peran guru, adalah sebagai fasilitator, 

pembimbing, mediation, modeling, choaching, dan partner belajar 

(bekerja bersama-sama memecahkan masalah)ò. 

Pada kenyataanya pembelajaran PSKn yang diterapkan oleh guru 

kurang relevan dengan prinsip KBK dan kurang memberi pengalaman 

langsung kepada siswa dalam proses belajar seperti pelibatan siswa 

dalam kelompok sangat minim, pemberian evaluasi berupa tes oleh guru 

belum menggunakan proses asesmen yang membelajarkan siswa untuk 

menilai kinerjanya sendiri dan siswa lain. Untuk memperbaiki model 

pembelajaran konvensional tersebut maka tindakan pembelajaran dipilih 

menggunaan model baru yaitu pembelajaran kolaboratif untuk 

meningkatkan kualitas pembelajaran PSKn. Melalui penelitian tindakan 

pembelajaran ini diharapkan dapat (1) meningkatkan mutu pembelajaran 

PSKn khususnya kelas IV di SDI Sabilillah Malang. (2) menemukan 

jenis asesmen otentik yang mampu meningkatkan pembelajaran PSKn 

kelas IV di SD Islam Sabilillah Malang, dan (3) mengetahui pendapat 

siswa dalam penerapan model pembelajaran kolaboratif berbasis 

asesmen otentik. 

Hasil penelitian terdahulu Widayati (2001) menunjukkan bahwa 

kemampuan guru PSKnðSD dalam implementasi GBPP PSKnðmasuk 

kategori rendah (55--69%). Diperkuat oleh temuan Akbar (2002) 

diantaranya bahwa kemampuan guru dalam mengernbangkan bahan ajar 

PSKn sangat ragam dan belum memadai, proses pembelajaran dilakukan 

secara konvensional, belum melibatkan peristiwa di lingkungan sekolah. 



 

 

Seharusnya pembelajaran PSKn mengutamakan pengembangan 

kemampuan berfikir kritis dan kreatif (creative and critical thinking), 

kecakapan hidup (lfe skills), dan suasana belajar yang rnenyenangkan 

(joyful learning) hal tersebut dipertegas oleh temuan Untari (2003) 

bahwa pendekatan Deep Dialogue/Critical Thinking telah meningkatkan 

pembelajaran PSKn di SLTP. Demikian temuan Widayati (2005) 

menunjukkan kemampuan guru SD dalam menerapkan strategi pembe-

lajaran PKPS/IPS dengan penilaian otentik tergolong cukup (62%). 

Dukungan temuan penelitian tersebut membuktikan bahwa pembelajaran 

PSKn membutuhkan perhatian khusus untuk perbaikannya. 

Pembelajaran kolaboratif adalah sebuah pembelajaran yang 

menekankan pelibatan peserta didik dalam kelompok belajar 

(cooperative learning) dan upaya bersama antara guru dan siswa dalam 

mencapai SKMB terhadap kompetensi dasar (Jacob. 1999 dalam 

Triyono, 2003). Selanjutnya Slarein (1991) dalam Rahayu (2002) 

menyatakan bahwa pembelajaran kolaboratif identik dengan pembelajar-

an kooperatif pada dasarnya siswa belajar bersama, saling menyumbang 

pikiran dan bertanggungjawab terhadap pencapaian hasil belajar baik 

individu maupun kelompok. Demikian Cohen (1994) dalam Rahayu 

(2002) mengartikan pembelajaran kolaboratif menunjukkan ciri-ciri 

sosiologis yaitu menekankan pada aspek tugas kolektif yang harus 

dikerjakan bersama dalam kelompok dan pendelegasian wewenang dan 

guru kepada siswa. Guru berperan sebagai fasilitator dalam membimbing 

siswa menyelesaikan tugas. 

Dalam pembelajaran kolaboratif, siswa belajar dan bekerja sama 

dalam kelompok-kelompok kecil yang terdiri dan 6-7 orang. Dengan 

belajar kelompok interaksi siswa menjadi efektif dan optimal. Unsur-

unsur dasar dalam pembelajaran kolaboratif yaitu: (1) saling keter-

gantungan positif dan terikat antar sesama anggota kelompok; (2) 

interaksi langsung antar siswa; (3) pertanggungjawaban individu; (4) 

keterampilan berinteraksi antara individu dan kelompok; dan (5) keefek-

tifan proses kelompok. 

Proses pembelajaran kolaboratif dapat mengukur tingkat 

pengalaman belajar siswa melalui asesmen otentik. Asesmen otentik 

adalah prosedur standar penilaian hasil belajar yang memungkinkan 

siswa memperoleh pemahaman penuh isi materi, siswa berfikir sistematis 

dan kritis, siswa belajar mengalami dan pengalaman nyata, siswa mem-



 

 

bangun kolaborasi dengan teman, dan siswa belajar menilai sendiri 

performansinya. Asesmen otentik dipandang penting diterapkan di 

tingkat sekolah dasar dengan lima dimensi pengukuran tentu meng-

gunakan teknik-teknik otentik yang sesuai (Gulikers, dkk. 2004). 

Demikianpun untuk mengakses penguasaan kompetensi 

matapelajaran PSKn tidak cukup menggunakan alat tes sebagai alat ukur 

psikometrik tetapi penilaian kompetensinya dilakukan secara 

komprehensif dengan menggunakan multi-teknik asesmen. Oleh karena 

itu dalam pembelajaran PSKn ini akan menggunakan asesmen otentik. 

Tiga metode asesmen yang dikembangkan, yaitu asesmen proyek, 

performansi, dan portofolio. Asesmen otentik memusatkan pada tujuan, 

meliputi hands-on learning, menghendaki hubungan kolaborasi, dan 

penggunaan higher order thinking. Oleh karena itu siswa diharapkan 

menampilkan penguasaan tuntasnya pada tujuan dan pemahaman 

mendalam (Gardner, 1999), pada gilirannya siswa akan meningkatkan 

pengetahuan dan menemukan cara-cara untuk mengembangkannya. 

Agar guru dapat melakukan kinerja pembelajaran inovatif, maka 

guru bersama peneliti membuat beberapa kesepakatan bersama untuk 

melakukan tindakan pembelajaran kolaboratifdalam PSKn seperti 

menyusun rancangan pembelajaran yang menarik dan memberdayakan 

partisipasi belajar siswa, membangun suasana belajar yang menyenang-

kan, membiasakan siswa berfikir kreatif dan kritis, dan melibatkan siswa 

dalam menilai kinerjanya sendiri. Hasil yang telah disepakati adalah 

memberdayakan pembelajaran PSKn dengan penerapan model 

pembelajaran kolaboratif berbasis asesmen otentik. 

Tiga langkah-langkah pembelajaran kolaboratif yaitu persiapan, 

proses belajar, dan evaluasi. Pertama, persiapan langkah persiapan ini 

meliputi: (a) menentukan tujuan belajar dengan cara menentukan materi 

belajar dan tugas yang diselesaikan dan keterampilan kolaboratif dalam 

kelompok; (b) membagi siswa ke dalam kelompok; (c) menjelaskan 

tugas baik akademik maupun sosial; (d) menyusun ketergantungan 

positif (saling ketergantungan siswa untuk bekerjasama dalam rangka 

mencapai tujuan belajar). Kedua, proses belajar yaitu peranan guru 

selama siswa belajar dan bekerja dalam kelompok, guru bertindak 

sebagai fasilitator, yaitu (a) membantu siswa untuk menyelesaikan tugas, 

(b) membantu siswa bekerja secara kooperatif Ketiga, evaluasi, proses 

evaluasi yang dilakukan oleh guru ada dua macam yaitu evaluasi hasil 



 

 

belajar dan evaluasi keterampilan berkolaborasi. Pembelajaran 

kolaboratif memiliki beberapa keunggulan diantaranya adalah perolehan 

prestasi belajar lebih tinggi, tingkat pemahaman sikap positif, 

meningkatkan self-esteem dan belajar inklusif 

Kerangka berfikir pembelajaran kolaboratif berbasis asesmen 

otentik pada pembelajaran PSKn adalah berikut: 

 
 Community Content Setting 

 Building  Analysis  Analisys 

 (refleksi guru)  (silabus)  (PSKN) 

 

 

 Asesmen Pengorganisasian Pembelajaran 

 Otentik Materi PSKn Kolaboratif 

  

 

 Proyek Persiapan Saling 

   Ketergantungan 

 

 Portofolio Pelaksanaan Interaksi antar siswa 

  

    

 Performasi Evaluasi Pertanggungjawaban 

   Individu 

     

   Keterampilan 

   Berinteraksi 

 

  Coopertive learning   Keefektifan 

  Kelompok belajar   Proses klp 

  Peserta Didik 

 

Flow-chart: Model Pembelajaran Kolaboratif berbasis asesmen otentik 

Pelaksanaan Penelitian 

Penelitian tindakan kelas dilaksanakan di SD Islam Sabilillah 

Malang pada pembelajaran PSKn Semester I 2006/2007. Subyek 

penelitian adalah siswa Kelas IV SD Islam Sabilillah Malang terdiri atas 



 

 

4 kelas setiap kelas subyek berjumlah 28--32 orang siswa. Penelitian 

tindakan kelas ini dilaksanakan di kelas IV-d dengan jumlah siswa 32 

orang. Rancangan penelitian ini adalah Penelitian Tindakan Kelas 

(Classroom Action Research) yang kajiannya bersifat reflektif, 

partisipatif, dan kolaboratif (Hopkins, 1993) dengan rancangan bersiklus. 

Setiap siklus memiliki 4 tahapan yakni merencanakan, melaksanakan 

tindakan, mengamati, dan merefleksi. Pertama, perencanaan, pada tahap 

ini guru bersama peneliti membahas rancangan pembelajaran yang akan 

diterapkan oleh guru untuk mengubah strategi pembelajaran lama, fokus 

yang akan diobservasi berdasarkan kriteria yang disepakati adalah 

asesmen otentik, waktu, dan tempat observasi. Kedua, pelaksanaan, 

tahap implementasi model pembelajaran kolabaratif berbasis asesmen 

otentik. Ketiga, observasi, peneliti mengobservasi penerapan pembelajar-

an kolaboratif berbasis asesmen otentik dan mengumpulkan data 

obyektif tentang aspek-aspek yang direncanakan untuk dipertimbangkan 

sebagai bahan dalam diskusi. Keempat, refleksi, peneliti dan guru 

menganalisis hasil observasi dengan membahas dan saling memberi 

balikan serta memberi informasi mengenai data yang terkumpul dan 

sekaligus merencanakan kegiatan pada sikius berikutnya. Siklus I dipakai 

untuk mengidentifikasi masalah secara lebib rinci dengan menerapkan 

pembe lajaran kolaborati f berbasis asesmen proyek. Setelah dilakukan 

refleksi yang mencakup analisis, sintesis, dan penilaian terhadap proses 

dan hasil tindakan, maka dibuat rancangan baru untuk siklus 2. Dengan 

prosedur yang sama dan hasil refleksi siklus 2 dibuat rancangan tindakan 

untuk siklus 3. Adapun siklus tersebut digambarkan berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

  

 Perencanaan  Tindakan 

 

 

 Refleksi   Observasi 

 

 

                 Perencanaan 2, é dst. 

 

Gambar 1 Siklus Penelitian Tindakan Kelas 

METODE  

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah: (1) format 

observasi terdiri atas observasi perilaku guru mengajar dan aktivitas 

belajar kolaboratif dan (2) angket terbuka pendapat siswa dan guru 

tentang pembelajaran kolaboratif berbasis asesmen. 

Pengumpulan data dalam penelitian mi dilakukan dengan 

pengamatan terhadap kegiatan pembelajaran kolaboratif yang sedang 

benlangsung di setiap siklus, Data observasi dicatat dalam format 

observasi pembelajaran kolaboratif. Setelah siklus ke-3 berakhir siswa 

dan guru diberi angket tentang pendapat mereka terhadap pembelajaran 

kolaboratif berbasis asesmen otentik yang telah mereka alami, 

Pertanyaan angket tersebut memungkinkan siswa merefleksikan dan 

mendiskusikan pengalaman-pengalaman mereka dalam mengikuti 

pelajaran PSKn dan selama aktivitas pembelajaran kolaboratif 

Hasil observasi peneliti pada siklus 1 yang tertuang dalam format 

observasi pembelajaran kolaboratif digunakan sebagai bahan untuk 

evaluasi yang selanjutnya digunakan untuk membuat perencanaan revisi. 

Rencana revisi ini diimplementasikan kembali pada siklus 2 demikian 

seterusnya pada implementasi siklus 3 sesuai dengan spiral self-reflektif. 

Sedangkan hasil pengamatan pada pembelajaran kolaboratif di siklus 3 



 

 

digunakan untuk bahan pertimbangan dalam pengambilan kesimpulan 

akhir. 

Angket terbuka dianalisis dengan menggunakan skema kode 

terbuka (open coding schema). Pertama, respon dan angket 

dikelompokkan berdasarkan pernyataan, setelah itu respon tersebut 

dibaca kembali dan kemudian dikelompokkan berdasarkan pola/tema 

yang muncul. Setiap pola diberi kode kemudian kode tersebut dianalisis 

kembali dan dibuatlah suatu skema kategori. Catatan dalam format 

observasi pembelajaran kolaboratif digunakan untuk mendukung atau 

menyangkal skema kategori yang muncul. 

HASIL  

Penelitian tindakan pembelajaran PSKn dengan model 

kolaboratifberbasis asesmen otentik dilaksanakan di kelas IV SDI 

Sabilillah Malang dilakukan sebanyak 3 siklus, Siklus 1 diterapkan 

asesmen proyek, siklus 2 diterapkan asesmen performansi, dan siklus 3 

diterapkan asesmen portofolio. Pengelolaan pembelajaran kolaboratif ini 

dengan aktivitas belajar siswa dilakukan melalui teknik/focusing group 

discussion (FGD), observasi, dan interview. Secara rinci hasil tindakan 

pembelajaran kolaboratif diuraikan berikut. 

Berdasarkan hasil pengamatan pada siklus I menunjukkan bahwa 

proses pembelajaran kolaboratif berbasis asesmen proyek yang dilakukan 

oleh guru sesuai dengan silabus yaitu: dimulai dan membuka dan 

memberikan apersepsi belajar, menjelaskan tujuan belajar, membentuk 

kelompok belajar menjadi 6 kelompok, memberi tugas kelompok tentang 

keanekaragaman budaya yang diselesaikan oleb masing-masing 

kelompok, menguji pemahaman kelompok melalui persentase kelompok 

dan laporan akhir kelompok dalam bentuk produk akhir profil budaya, 

memberikan komentar dan balikan laporan kelompok, menilai laporan 

tugas dalam skor yang mencakup kelengkapan, kejelasan, dan 

kemenarikan, dan mengakhiri proses mengajar. 

Adapun aktivitas belajar siswa dalam kelompok selama 4 kali 

pertemuan menunjukkan kemajuan belajar yang berarti seperti: siswa 

menyelesaikan tugas berupa produk akhir profil budaya (Jawa, Bali, 

Kalimantan, Sumatra, Papua, dan Sulawesi), mereka telah menggunakan 



 

 

sumber-sumber informasi dan koran, majalah, dan buku sumber lain. 

Pada pertemuan pertama sebagian besar siswa belum memiliki peralatan 

belajar yang lengkap sesuai kebutuhan kelompok sekalipun sudah 

ditugaskan oleh guru untuk membawa peralatan belajar (seperti: gunting, 

lem, selotip, spidol, kertas asturo, dll). Pada pertemuan kedua dan ketiga 

aktivitas diskusi belum tampak antusias baru didominasi oleh sebagian 

kecil siswa. Pada persentasi laporan tugas kelompok baru 2 kelompok 

yang memenuhi syarat kelengkapan, jelas, dan menarik sedangkan 4 

kelompok lainnya belum selesai dan mereka harus menyelesaikan di luar 

jam belajar PSKn. Frekuensi dan kemampuan siswa dalam bertanva dan 

menjawab masih rendah dan belum semuanya terlibat. Demikian pada 

pertemuan keempat setiap kelompok ditugaskan oleh guru menyusun 10 

soal sebagai upaya pendalaman materi dan setiap kelompok saling 

menukar soal untuk diselesaikan oleh kelompok. Hasil skor tes 

dilaporkan kepada guru untuk dipertimbangkan sebagai pemenuhan 

tingkat ketuntasan pada kompetensi dasar I. Sebagaimana ditunjukkan 

pada Tabel 1 berikut. 

Tabel 1 Aktivitas Belajar Siswa Dengan Model Pembelalaran Kolaboratif Berbasis 

Asesmen Proyek 

No. Aktivitas Belajar dalam Kelompok f % Keterangan 

1. lnteraksi tatap muka 24 75 Tinggi 

2. Tanggungjawab individu 19 59,4 Rendah 

3. Saling ketergantungan positif 17 53,2 Rendah 

4. Keterampilan berkomunikasi antar individu 

dalam kelompok 

18 56,25 Rendah 

5. Proses kelompok 18 56,25 Rendah 

6. Pemanfaatan sumber-sumber informasi 19 59,4 Rendah 

7. Penyelesaian tugas profil budaya Indonesia 11 34,38 Rendah 

  Berdasarkan hasil pengamatan pada akhir siklus I diperoleh 

gambaran bahwa ada beberapa kemajuan terhadap keterampilan belajar 

siswa dalam kelompok diskusi seperti: kegiatan kelompok yang 

kooperatif, memenuhi syarat penyelesaian tugas kelompok sekalipun 4 



 

 

kelompok rnembutuhkan waktu di luar jam belajar. Mereka belajar 

menyusun soal untuk ditukar dan dijawab kelompok lain meskipun 

belum diukur tingkat validitas dan reliabilitasnya. Setiap kelompok telah 

mempresentasikan laporan tugas sebagai hasil diskusi kelompok. 

Beberapa hambatan guru dalam menerapkan pembelajaran kolaboratif 

yaitu kurang lengkapnya guru memberi orientasi belajar kepada siswa, 

kurangnya guru menjelaskan target belajar kepada siswa (seperti: 

pendalaman materi, bentuk laporan akhir diskusi, waktu penyelesaian 

tugas, dan pelaksanaan tes) sedangkan kesulitan siswa dalam mengikuti 

belajar-mengajar kolaboratif adalah: kurang siap belajar dengan diskusi 

kelompok, kurang lengkap peralatan belajar baik individu maupun 

kelompok, sikap bergantung kepada teman sekelompok sikap malas 

masih tampak, aktivitas kelompok cenderung didominasi oleh anak-anak 

yang aktif dan pintar. Hambatan dan kesulitan dalam pembelajaran 

kolaboratif baik oleh guru maupun siswa yang terjadi pada siklus 1 telah 

dipertimbangkan untuk perencanaan dan pelaksanaan tindakan siklus 2. 

 Berdasarkan basil pengamatan pada siklus 2 dapat disimpulkan 

bahwa perilaku mengajar guru dalam pembelajaran kolaboratif berbasis 

asesmen performansi dengan media gambar peta, film pada VCD adalah 

cukup baik. artinya pembelajaran PSKn dengan variasi media cukup 

menarik dan tidak membosankan bahkan kecil sekali hambatan yang 

ditemukan pada perilaku mengajar guru. Penerapan asesmen performansi 

sudah cukup baik ditunjukkan pada aktivitas diskusi kelompok siswa dan 

laporan hasil diskusi yang dilengkapi dengan display ragam budaya Jawa 

Timur oleh setiap kelompok. 

 Selanjutnya aktivitas belajar siswa dalam kelompok menunjukkan 

kerjasama yang solid, kompak, dan antusias dalam menyelesaikan tugas 

dan bersikap kompetitif antar kelompok. Ditemukan basil skor tes pada 

akhir siklus 2 adalah sebanyak 6 orang memperoleh skor antara 91--100, 

22 orang memperoleh skor antara 81--90. dan 4 orang memperoleh skor 

antara 75--80. Dengan demikian perolehan hasil belajar siswa telah 

memenuhi taraf ketuntasan dalam belajar (>75%). Ditemukan kurang 

bervariasinya strategi belajar dalam kelompok agar siswa tidak merasa 

tegang bila berkompetisi dengan kelompok lain maka perlu ada varian 

belajar yakni belajar seraya bernyanyi (diperlukan media game). Temuan 

ini diperkuat oleh sajian Tabel 2 berikut. 



 

 

Tabel 2 Aktivitas Belajar Siswa Dengan Model Pembelajaran Kolaboratif Berbasis 

Asesmen Performansi 

No. Aktivitas Belajar dalam Kelompok f % Keterangan 

1. Interaksi tatap muka 30 93.75 Tinggi 

2. Tanggungiawab individu 26 81.25 Tinggi 

3. Saling ketergantungan positif  26 81.25 Tinggi 

4. Keterampilan berkomunikasi antar individu 

dalam kelompok 

28 87.50 Tinggi 

5. Proses kelompok 24 75 Tinggi 

6. Pemanfaatan sumber-sumber informasi 24 75 Tinggi 

7. Penyelesaian tugas profil budaya Jatim 26 81.25 Tinggi 

Berdasarkan hasil pengamatan siklus 2 perlu dipertimbangkan 

pentingnya varian belajar siswa agar tidak kaku, mengurangi ketegangan, 

dan membiasakan kondisi belajar santai namun serius, maka diperlukan 

media game. Selain itu perlu diterapkan asesmen otentik yang lain sesuai 

dengan target kompetensi dasar yaitu asesmen portofolio. Hasil refleksi 

tersebut dipertimbangkan oleh tim peneliti untuk menyusun perencanaan 

tindakan siklus ke 3. 

Berdasarkan hasil pengamatan siklus 3 secara umum perilaku guru 

dalam mengajar dengan asesmen portofolio menggambarkan sangat 

sesuai dengan indikator pembelajaran kolaboratif berbasis asesmen 

portofolio hanya sebagian kecil saja menunjukkan skala yang sesuai. 

Adapun aktivitas belajar siswa ditandai dengan menilai karya, 

kolaborasi antar anggota kelompok dalam menilai karya, kesadaran 

siswa terhadap kelebihan dan keterbatasan karya, mengukur rasa 

inemiliki karya dan tanggungjawab atas hasil karya, dan hasil penilaian 

laporan kelompok berupa skor. Disamping itu kelompok 

mempresentasikan hasil karyanya di kelas secara bergiliran. Berdasarkan 

catatan pengamatan terhadap karya akhir profil SDA di Jawa Timur 

seluruh kelompok menunjukkan lebih sempurna dan segi kelengkapan, 

kerapian, dan kemenarikan. Dengan demikian pembelajaran kolaboratif 

berbasis asesmen portofolio oleh guru pada matapelajaran PSKn 

menunjukkan ada kemajuan belajar dan sikap belajar siswa yang lebih 

baik pada siklus 3. 



 

 

Tabel 3 Aktivitas Belajar Siswa Dengan Model Pembelajaran Kolaboratif Berbasis 

Asesmen Portofolio 

No Aktivitas Belajar dalam Kelompok f % Keterangan 

1. lnteraksi tatap muka 32 100 Tinggi 

2. Tanggungjawab individu 30 93.75 Tinggi 

3. Saling ketergantungan positif 30 93.75 Tinggi 

4. Keterampilan komunikasi antar individu diri 

kelompok 

30 93.75 Tinggi 

5. Proses kelompok 32 100 Tinggi 

6. Pemanfaatan sumber-sumber informasi 28 87.50 Tinggi 

7. Penyelesaian tugas profil SDA di Jatim 32 100 Tinggi 

8. Kreatifdalarn tampilan basil karya 28 87.50 Tinggi 

9. Penilaian eksternal antar kelompok 28 87.50 Tinggi 

10. Ret]eksi din 26 81,25 Tinggi 

Refleksi siklus 3 sebagai hasil evaluasi data observasi secara 

keseluruhan dapat disimpulkan bahwa pembelajaran kolaboratif berbasis 

asesmen otentik secara umum meningkatkan kemajuan dan sikap belajar 

pada gilirannya prestasi belajar siswa meningkat. Bilamana diper-

bandingkan penerapan pembelajaran kolaboratif dengan menggunakan 

asesmen proyek, performansi, dan portofolio, maka kebermaknaan 

terhadap proses pembelajaran PSKn dan antara ketiga asesmen secara 

berurutan adalah asesmen portofoljo disusul performansi, dan proyek. 

Temuan ini diperkuat oleh pendapat guru bahwa model pembelajaran 

kolaboratif berbasis asesmen otentik sangat sesuai dengan rob 

pembelajaran PSKn, sehingga kualitas pembelajaran menjadi meningkat 

terbukti sikap antusias dan semangat belajar siswa tinggi baik secara 

individu maupun dalam kelompok. Berkurangnya sikap malas siswa 

dalam belajar terbukti sebanyak 94% kehadiran siswa dalam kurun 11 

kali pertemuan dan mereka merasa rugi bila tidak masuk sekolah. 

Temuan ini dibuktikan pada tabel 4 berikut. 

 

 



 

 

Tabel 4 Perbandingan Pelaksanaan Pembelajaran Kolaboratif Berbasis Otentik 

 

No. 

 

Perilaku Mengajar 

Guru 

SKALA PENILAIAN  

Proyek 

(Siklus 1) 

Performansi 

(Siklus 2) 

Portofolio 

(Siklus 3) 

SS S KS SS S KS SS S KS 

1 Membukadan 

memberi apersepsi 

belajar 

- 8 - 4 4 - 8 - - 

2 Menyampaikan 

tujuan belajar 

- 6 2 4 4 - 8 - - 

3 Menjelaskan tugas 

kepada siswa 

- 6 2 4 4 - 8 - - 

4 Menggunakan 

media VCD gambar, 

CD Game 

- 2 - - 4 - - 8 - 

5 Mendampingi siswa 

dalam belajar 

kelompok 

- 8 - - 4 - 8 - - 

6 Memandu presentasi 

laporan kelompok 

- 8 - 8 - - - - - 

7 Menguji 

pemahaman 

kelompok thdp 

materi yang 

dipelajari 

- 2 - - 2 - 8 - - 

8 Memberi komentar 

dan balikan setiap 

laporan kelompok 

- 8 - 4 4 - 8 - - 

9 Menilai laporan 

tugas kelompok 

- 6 2 - 8 - - - - 

10 Memberi applous 

setiap kelompok 

presenter 

- 8 - 4 4 - 8 - - 

11 Mengakhiri proses 

mengajar 

- 8 - 8  - 8 - - 

Keterangan: SS (sangat sesuai): S (sesuai): KS (kurang sesuai) 

Tabel 4 di atas menunjukkan bahwa perilaku mengajar guru 

dengan model pembelajaran kolaboratif berbasis asesmen proyek pada 

siklus 1 mulai dan perilaku membuka dan memberi apersepsi belajar 

pendampingan belajar kelompok, memandu presentasi kelompok, 



 

 

memberi komentar dan balikan tugas kelompok, memberi reward dan 

mengakhiri mengajar sesuai dengan rancangan tindakan, hanya sebagian 

kecil saja yang kurang sesuai yakni kejelasan tujuan belajar dan 

pemberian tugas kepada siswa serta penilaian tugas akhir. 

Adapun perilaku mengajar guru dengan model pembelajaran 

kolaboratif berbasis asesmen performansi pada siklus 2 menunjukkan 

bahwa sebagian besar perilaku mengajar guru sesuai dan sangat sesuai 

mulai dan membuka sampai dengan mengakhiri mengajar dan tidak 

satupun perilaku mengajar guru yang kurang sesuai dengan indikator 

pembelajaran kolaboratif. 

Sedangkan perilaku mengajar guru dengan model pembelajaran 

kolaboratif berbasis asesmen portofolio pada siklus 3 ditunjukkan bahwa 

sebagian besar perilaku mengajar guru sangat sesuai dan sebagian kecil 

saja yang sesuai dengan indikator pembelajaran kolaboratif. dan tidak 

satupun perilaku mengajar guru yang kurang sesuai. 

Hasil analisis angket siswa tentang pelaksanaan pembelajaran 

kolaboratif berbasis asesmen otentik menunjukkan bahwa: (1) 

pembelajaran kolaboratif berbasis asesmen otentik ditemukan sebagian 

besar (78%) siswa senang dan tertarik dengan metode diskusi (FGD) 

dalam pembelajaran kolaboratif pada PSKn. Alasan mereka bervariasi di 

antaranya sangat membantu siswa untuk berperan aktif dan menambah 

pengetahuan dalam matapelajaran PSKn. Selebihnya 22% siswa 

berpendapat biasa-biasa saja terhadap metode focusing group discussion 

(FGD); (2) sekitar 90% siswa mengatakan bahwa belajar kelompok 

sangat membantu dalam memahami materi dan tugas-tugas, karena 

berbagai alasan diantaranya adalah (a) dapat mengurangi kesulitan dalam 

menjawab soal-soal; (b) meringankan beban tugas; (c) meningkatkan 

semangat belajar dari pada belajar sendiri; (d) saling bertukar pikiran dan 

menambah pengetahuan; dan (e) dan membantu memahami materi. 

Selanjutnya belajar kelompok akan meningkatkan hubungan psikologis 

antarteman. Dengan belajar kelompok interaksi antar teman semakin 

dekat dan ada rasa keterikatan antar teman; (3) menurut siswa upaya 

yang dilakukan untuk meningkatkan belajar kelompok adalah 

mengoptimalkan pembagian tugas antar anggota dalam kelompok, saling 

membantu dan menciptakan kerjasama yang solid dan kompak dalam 

kelompok, serta tercipta atmosfir akademik dan sistem kompetitif yang 

sehat di kelas; dan (4) menurut siswa asesmen yang perlu dipertahankan 



 

 

adalah asesmen portofolio, alasannya karena asesmen portofolio ini 

membuat siswa menghayati proses belajar kolaboratif dan belajar 

merefleksi diri. Siswa berpendapat perlu ditingkatkan penggunaan 

asesmen performansi lebih-lebih asesmen proyek. Untuk itu perlu 

ditentukan target proyek disertai dengan pemberian tugas yang jelas. 

BAHASAN 

Model pembelajaran kolaboratif berbasis asesmen otentik terbukti 

dapat meningkatkan proses pembelajaran PSKn. Berdasar data 

trianggulasi, model kolaboratif ini menurut pendapat guru dan siswa, dan 

hasil pengamatan tim peneliti terhadap perilaku mengajar dan aktivitas 

belajar siswa dalam kelompok secara bersamaan menunjukkan ada 

perubahan dan kualitas pembelajanan PSKn. Artinya kualitas 

pembelajaran PSKn meningkat dengan menenapkan model pembelajaran 

kolabonatif berbasis asesmen otentik. Asesmen otentik baik pnoyek, 

performansi, maupun portofolio kemungkinan besar cocok untuk 

mengembangkan materi PSKn khususnya pada penguasaan kompetensi 

dasar 1 dan 2. 

Pengelolaan pembelajaran kolaboratif dengan menerapkan strategi 

belajar siswa dalam kelompok melalui teknik focusing group discussion 

(FGD) dan penggunaan media pembelajaran bervariasi seperti gambar, 

VCD, CD Game, dan komputer ternyata dapat membuat suasana belajar 

di kelas menjadi dinamis, menyenangkan, menarik, dan antusias serta 

semangat kerja yang optimal. 

Sudah tentu pembelajaran ini pada gilirannya mengurangi sikap 

malas dan bosan siswa, alih-alih menumbuhkan keberanian dan sikap 

percaya diri siswa dalam pendapat, siswa merasa dihargai pendapat dan 

karyanya, suasana kelas dinamis, kreatif dan siswa terbiasa memberikan 

masukan dan penilaian atas kinerja kelompok lain. 

Suasana belajar di kelas PSKn ini juga berpengaruh pada proses 

pembelajaran mata pelajaran lain seperti PAI (Pendidikan Agama Islam), 

Bahasa Indoensia.,Sain, dan lainnya. Model kolaboratif berbasis asesmen 

otentik menjadi kajian yang berarti bagi peneliti dan guru mitra untuk 

menerapkannya pada mata pelajaran dan matakuliah yang diampu, tentu 

disesuaikan dengan pokok bahasan dan dengan berbagai modifikasi. 

 



 

 

Temuan penelitian bahwa meningkatnya pembelajaran PSKn 

melalu penerapan model kolaboratif sejalan dengan gagasan kurikulum 

berbasis kompetensi di antaranya adalah pembelajaran berorientasi pada 

pembentukan kemampuan; berpusat pada pembelajaran (learner 

centered); berorientasi pada pengalaman belajar siswa yang kaya; 

benpendekatan terpadu atau integnatif; mengutamakan kebermaknaan. 

keorisinalan, dan keotentikan proses pembelajaran; bermuara multi-

strategi; dan memberikan pengalaman belajar yang relevan dan konteks-

tual (Puskur, 2002). 

Selanjutnya model pembelajaran kolaboratif seiring dengan 

prinsip-prinsip pembelajaran berbasis kompetensi yakni bervisi engaged 

learning, artinya pembelajaran yang mengandung unsur tanggungjawab 

untuk belajar, makin berdaya dengan belajar, mengembangkan strategi 

belajar, dan kolaboratif, dan interaktif artinya melibatkan siswa secara 

aktifdalam berbagai model belajar dalam kelompok. 

SIMPULAN DAN SARAN  

Simpulan 

Berdasarkan temuan penelitian pembelajaran kolaboratif 

berbasis asesmen otentik dapat disimpulkan: (1) Model pembelajaran 

kolabonatif berbasis asesmen otentik (proyek. performansi. dan porto-

folio) terbukti meningkatkan kualitas pembelajaran PSKn; (2) Pengguna-

an asesmen otentik pada pembelajaran kolaboratif secara berurutan 

sesuai dengan kompetensi dasar 1 dan 2 PSKn adalah penggunaan 

asesmen portofolio, performansi, dan proyek; dan (3) Menurut pendapat 

siswa bahwa penerapan pembelajaran kolaboratif berbasis asesmen 

otentik pada matapelajaran PSKn sangat menarik dan menyenangkan 

serta membangun hubungan antar teman dengan suasana kompetitif yang 

sehat di kelas. 

Saran 

Berdasarkan pada temuan penelitian pembelajaran kolaboratif di 

kelas IV-d SDI Sabilillah Malang maka ada beberapa saran berikut: (1) 

Bagi guru, melalui penelitian pembelajaran kolaboratif berbasis asesmen 



 

 

otentik guru dapat meningkatkan pembelajaran kolaboratif mata 

pelajaran PSKn dan yang lainnya dengan menjaga kualitas komunikasi 

dalam kelompok, mempertahankan kualitas belajar siswa dalam 

kelompok, menambah variasi media belajar yang cocok. (2) Bagi siswa, 

penelitian pembelajaran kolaboratif siswa terbiasa belajar dalam 

kelompok dan melibatkan siswa secara langsung sejak awal rancangan 

pembelajaran; (3) Bagi dosen, penelitian pembelajaran kolaboratif 

menjadi suatu pengalaman baru berkolaborasi dengan para guru di 

sekolah. Dengan penerapan pembelajaran kolaboratif berbasis asesmen 

otentik dim ungkinkan penerapannya di penguruan tinggi melalui 

modifikasi-modifikasi; dan (4) Bagi peneliti lanjut, penelitian pembe-

lajaran kolaboratif berbasis asesmen otentik memungkinkan bagi peneliti 

lanjut yang berminat untuk memfokuskan penelitian pada: (1) penerapan 

asesmen proyek selain kompetensi dasar 1; (2) model pembelajanan 

PSKn berbasis E-learning; dan (3) aplikasi model pembelajaran kola-

boratif untuk matapelajaran yang lain di SD dan/atau matakuliah di 

perguruan tinggi 
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Peningkatan Proses dan Hasil Belajar Biologi 

dalam Pendekatan Kontekstual melalui Model 

Pembelajaran Think-Pair-Share pada Peserta 

Didik Kelas X-6 SMA Laboratorium 

Universitas Negeri Malang 

Husnul Chotimah 

Abstract: This article presents the results of a classroom action 

research (CAR) intended to improve the quality of CTL-based 

Biology teaching using ñThink-Pair-Shareò model. Based on the 

obtained data, the model can improve the quality of the studentsô 

learning, encompassing their learning process and achievement. In 

addition, this research, involving the 10
th
 graders at SMA 

Laboratorium Universitas Negeri Malang, shows that the students 

have positive attitudes and responses to the use of Think-Pair-

Share model for the teaching of concepts and ecosystem.   

Key words: think-pair-share, process, achivement 

Pembelajaran yang bersifat teacher centered untuk masa sekarang 

dipandang kurang efektif karena kurang melibatkan pengembangan 

kemampuan berpikir dan bertindak secara kritis, kurang dapat 

mengembangkan kemampuan berkolaborasi dalam proses belajar, 

peserta didik kurang termotivasi dan kurang bertanggungjawab terhadap 

proses belajar. 

Selama ini peserta didik berpendapat bahwa belajar biologi adalah 

belajar hafalan. Salah satu alasan peserta didik berpendapat demikian, 

karena di dalam mata pelajaran biologi banyak istilah-istilah bahasa latin 

atau yang dilatinkan yang dirasa sulit oleh peserta didik, sehingga 

mereka tidak termotivasi untuk mempelajari biologi dengan baik. 

Husnul Chotimah adalah Guru SMA Laboratorium Universitas Negeri Malang 



 

 

Pada akhirnya peserta didik banyak mengalami remidi (Sumber: 

Buku Daftar Nilai Guru). 

Di dalam kelas, ketika seorang guru melontarkan pertanyaan atau 

masalah kepada para peserta didik, hanya sedikit peserta didik yang 

dapat merespon pertanyaan guru tersebut. Dengan metode think-pair-

share (TPS) diharapkan semua peserta didik berpikir tentang 

pertanyaan/masalah yang dilontarkan oleh guru, kemudian mereka 

bertukar pendapat untuk menjawab pertanyaan/masalah tersebut, yang 

pada akhirnya, semua peserta didik terlibat dalam menyelesaikan 

pertanyaan/masalah guru. 

Menurut Gunter, Estes dan Schwab dalam Susilo (2005) terdapat 

empat tahap dalam TPS. Tahap 1, guru mengemukakan pertanyaan/ 

memberikan permasalahan, tahap 2 peserta didik berpikir secara 

individu. Tahap kedua ini merupakan tahapan yang secara otomatis 

menyediakan ñwaktu tungguò. Tahap 3, setiap peserta didik mendiskusi-

kan jawabannya dengan seorang mitra. Tahap 4, peserta didik berbagi 

jawaban dengan seluruh kelas. Pada tahap ini peserta didik secara 

individu mewakili kelompok atau berdua/berempat maju bersama untuk 

melaporkan hasil diskusinya ke seluruh kelas. Jika perlu, mereka dapat 

pula menyusun poster atau transparan untuk menyajikan jawaban 

mereka, terutama kalau dalam bentuk gambar atau diagram. 

Pada tahap akhir TPS ini, seluruh kelas memperoleh keuntungan 

dalam bentuk mendengarkan berbagai ungkapan mengenai konsep yang 

sama dinyatakan dengan cara yang berbeda oleh individu yang berbeda. 

Hal ini terjadi karena peserta didik memiliki cara penyampaian jawaban 

yang unik untuk pertanyaan yang diajukan oleh guru. Lebih lanjut lagi 

konsep-konsep yang digunakan dalam jawaban peserta didik 

menggunakan bahasa peserta didik yang tentu lebih komunikatif 

dibandingkan bahasa buku teks atau bahasa guru. 

Pendekatan kontekstual (Contextual Teaching and Learning) 

merupakan konsep belajar yang membantu guru mengaitkan antara 

materi yang diajarkan dengan situasi dunia nyata peserta didik dan 

mendorong peserta didik membuat hubungan antara pengetahuan yang 

dimiliki dengan penerapan dalam kehidupan mereka sebagai anggota 

keluarga dan masyarakat. Penggunaan model think- pair- share termasuk 

di dalam pendekatan kontekstual. 

 



 

 

Berkaitan dengan pernyataan di atas, maka dilakukan penelitian 

tindakan kelas dengan judul Peningkatan Proses dan Hasil Belajar 

Biologi dalam Pendekatan Kontekstual melalui Model Pembelajaran 

Think-Pair-share pada Peserta Didik Kelas X-6 SMA Laboratorium 

Universitas Negeri Malangô. 

Penelitian ini dilaksanakan dengan tujuan untuk: (1) Meningkatan 

proses dan hasil belajar peserta didik kelas X-6 SMA Laboratorium 

Universitas Negeri Malang pada konsep ekosistem melalui model 

pembelajaran think- pair- share dalam pendekatan kontekstual, (2) 

Mengetahui respon peserta didik terhadap penggunaan model 

pembelajaran think-pa irshare dalam pendekatan kontekstual di kelas X-

6 SMA Laboratorium Universitas Negeri Malang pada konsep 

ekosistem. 

METODE  

Pendekatan dan Jenis Penelitian  

Pendekatan penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

pendekatan kualitatif. sedangkan jenis penelitiannya adalah penelitian 

tindakan kelas (PTK). 

Dalam PTK ini terjadi kerjasama antara peneliti dengan teman 

sejawat Guru Biologi SMA LAB UM dan Pengawas Dikmenum Kota 

Malang. Desain penelitian yang digunakan mengacu pada model 

Kemmis dan M.C Taggart (1988) yang terdiri dan 4 komponen yaitu (1) 

perencanaan; (2) tindakan; (3) observasi; dan (4) refleksi. 

Indikator keberhasilan tindakan dapat dilihat dari peningkatan 

proses dan hasil belajar subjek penelitian, dan siklus 1 sampai dengan 

siklus 2. 

Penelitian ini dilaksanakan di kelas X-6 SMA LAB UM Jalan 

Bromo 16 Malang pada semester 2 tahun pelajaran 2005/2006. 

Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini mencakup: (1) lembar 

jawaban tahap think, lembar jawaban tahap pair, dan lembar jawaban 

tahap share, (2) jawaban peserta didik dalam menyelesaikan soal post tes 

dan ulangan harian, (3) hasil pengamatan proses belajar peserta didik 

dalam kegiatan diskusi kelompok, presentasi lisan, diskusi kelas, (4) 

hasil angket respon peserta didik terhadap penggunaan model think-pair-



 

 

share (5) catatan lapangan, dan (6) dokumentasi. Sedangkan sumber data 

adalah peserta didik kelas X-6 SMA LAB UM tahun pelajaran 

2005/2006 semeter 2 yang berjumlah 44 peserta didik. 

Alat pengumpul data berupa tes/post tes, lembar penilaian proses 

belajar dan angket. 

Metode penumpulan data berupa observasi dan catatan lapangan. 

Observasi dilakukan untuk mengamati aktivitas peserta didik selama 

kegiatan pembelajaran, sebagai upaya untuk mengetahui kesesuaian 

antara perencanaan dan pelaksanaan tindakan. Catatan lapangan 

dilakukan untuk mendeskripsikan kegiatan pembelajaran. 

Dalam penelitian ini peneliti melakukan dua kali uji coba tes yang 

terdiri atas: (1) uji validitas isi, (2) uji reliabilitas, (3) uji tingkat 

kesukaran, dan (4) uji daya beda. 

Berdasarkan hasil ujicoba tes diperoleh ~ (Sudjana, N, 2001) untuk 

tes tindakan sikius I 0,93 (sangat tinggi), dan ~ untuk tes tindakan siklus 

II = 0,86 (sangat tinggi), reliabilitas tes dalam penelitian ini r11 untuk tes 

tindakan siklus I = 0,80 (sangat tinggi), dan r11 untuk testindakan siklus 

II = 0,81 (sangat tinggi). Pada tes tindakan sikius I (UH siklus I), 

terdapat 18 soal kategori sedang, 2 soal kategori mudah. Tes pada 

tindakan siklus II (UH siklus II) terdapat 15 soal kategori sedang dan 5 

soal kategori mudah. Berdasarkan hasil perhitungan daya beda soal 

adalah: tes tindakan siklus I didapatkan 10 soal dengan kualifikasi daya 

beda baik, 9 soal dengan kualifikasi daya beda cukup dan 1 soal dengan 

kualifikasi daya beda kurang baik. Tes tindakan siklus II didapatkan 11 

soal dengan kualifikasi daya beda baik, 9 soal dengan kualifikasi daya 

beda cukup. 

Analisis data yang digunakan adalah analisis data kualitatif yang 

dikembangkan Miles dan Huberman (1992) yang terdiri dan tiga tahap 

kegiatan yang dilakukan secara berurutan. Tahap-tahap kegiatan analisis 

data tersebut adalah (1) mereduksi data, (2) menyajikan data, dan (3) 

menarik kesimpulan dan verifikasi. 

Pada tahap kegiatan ini, data yang telah terkumpul berupa hasil 

post tes, hasil ulangan harian, hasil asesment proses belajar, hasil angket, 

catatan lapangan dan hasil pengamatan yang disederhanakan dan 

diabstraksikan. 

Kegiatan ini dilakukan dalam rangka mengorganisasikan hasil 

reduksi dengan cara menyusun secara naratif sekumpulan informasi yang 



 

 

diperoleh dan hasil reduksi hingga memberi kemungkinan adanya 

penarikan kesimpulan dan pengambilan tindakan. 

Kriteria keberhasilan diukur dengan ketuntasan belajar dan daya 

serap. Untuk mengetahui ketuntasan belajar dan daya serap, diperlukan 

adanya analisis hasil post tes, hasil ulangan harian setiap akhir tindakan 

dengan pengertian: (1) Seorang peserta didik disebut telah tuntas belajar 

bila ia telah mencapai Nilai Ketuntasan Belajar Minimal yaitu nilai ²70, 

(2) Suatu kelas disebut telah tuntas belajar bila di kelas terdapat 100% 

peserta didik yang telah mencapai daya serap 70% tiap sub konsep. 

Untuk menetapkan keabsahan data diperlukan teknik pemeriksaan. 

Teknik pemeriksaan yang digunakan dalam penelitian ini didasarkan atas 

kriteria derajat kepercayaan (credibility) dengan teknik triangulasi. 

Tahap-tahap yang ditempuh dalam penelitian ini mencakup (1) 

tahap pendahuluan (pra tindakan) (2) tahap tindakan. 

Tahap pendahuluan yang dilakukan adalah menyampaikan pada 

peserta didik bahwa: (1) Pembelajaran konsep ekosistem menggunakan 

model TPS. Penjelasan tentang apa, dan bagaimana langkah-langkah 

model TPS, (2) Semua aktivitas saat pembelajaran akan diamati dan 

dinilai, (3) Masing-masing peserta didik akan dilibatkan dalam proses 

penilaian diri dalam kegiatan pembelajaran. 

Kegiatan ini melalui 2 siklus. Setiap sikius terdiri dan empat fase 

yaitu (1) rencana tindakan (plan), (2) pelaksanaan (act), (3) observasi 

(observe), dan (4) refleksi (reflect). 

Siklus I 

Pada siklus ini rencana tindakan yang dibuat adalah: (1) menyusun 

rencana pembelajaran, (2) menempatkan peserta didik sesuai denah yang 

disusun oleh guru, (3) menyiapkan Lembar Kegiatan Peserta didik, (4) 

menyiapkan lembarjawaban tahap think, lembarjawaban tahap pair, dan 

lembarjawaban tahap share, (5) menyiapkan soal post tes dan ulangan 

harian, (6) menyiapkan angket, dan (7) lembar pengamatan yang akan 

digunakan saat mengamati pembelajaran. 

Pada tahap ini dilakukan kegiatan pembelajaran yang terdiri dan: 

(1) membuka pelajaran dan meminta peserta didik duduk berdasarkan 

denah yang dibuat guru, (2) membagikan Lembar Kegiatan Peserta Didik 



 

 

(LKPD), dan penilaian proses belajar, (3) peserta didik mengerjakan 

LKPD, dan menuliskanjawaban pada lembarjawaban think (berpikir 

sendiri), (4) meminta peserta didik mengerjakan LKPD berpasangan 

dengan teman sebangku, dan menuliskanjawaban LKPD pada lembar 

jawaban fair (berpikir berdua), (5) meminta peserta didik mengerjakan 

LKPD berkelompok (4 orang), dan menuliskan jawaban pada 

lembarjawaban share (berpikir berempat/saling sharing), (6) presentasi 

lisan, (7) diskusi kelas, (8) pelaksanaan post tes, (9) pelaksanaan ulangan 

harian, dan (10) refleksi. 

Siklus II  

Siklus II dilaksanakan setelah mempelajari hasil refleksi pada 

sikius I. Hal ini dilakukan agar pada siklus II dapat dilaksanakan 

tindakan yang lebih efektif. 

Tahap-tahap tindakan pada siklus II sama dengan yang dilakukan 

pada siklus I dengan materi yang disajikan adalah sub konsep suksesi. 

HASIL  

Sikius I 

Pada siklus I, wujud pelaksanaan tindakan pada pertemuan 

pertama (3x45 menit) adalah: (1) Peneliti sebagai guru membuka 

pelajaran dengan meminta peserta didik duduk dalam formasi tempat 

duduk sesuai denah yang dibuat guru, (2) Peserta didik duduk 

berdasarkan denah, guru membagikan LKPD dan Lembar Jawaban 

Tahap Think, (3) Peserta didik secara mandiri mengerjakan LKPD sesuai 

pembagian waktu yang telah ditentukan oleh peneliti, (4) Guru meminta 

peserta didik mengerjakan LKPD secara berpasangan dengan teman 

sebangku dan menuliskan jawabannya pada Lembar Jawaban Tahap 

Pair. (5) Peserta didik secara berpasangan mengerjakan LKPD sesuai 

pembagian waktu yang telah ditentukan oleh peneliti. (6) Guru meminta 

peserta didik secara berkelompok (4 orang) mengerjakan LKPD dan 

menuliskan jawabannya pada Lembar Jawaban Tahap Share, (7) Guru 

meminta wakil kelompok mempresentasikan jawaban, dan membagikan 

format penilaian proses belajar (presentasi lisan) kepada kelompok yang 



 

 

presentasi, (8) Guru membagikan format penilaian proses belajar (diskusi 

kelas) kepada seluruh peserta didik, (9) Semua hasil diskusi dicatat oleh 

peserta didik pada jurnal belajar biologi, (10) Guru dan pengamat 

mencatat kegiatan pembelajaran, (11) Guru memperbaiki miskonsepsi 

peserta didik dan bersama peserta didik membuat kesimpulan, (12) Guru 

mengumpulkan lembar jawaban tahap TPS dan mengecek hasil diskusi, 

(13) Guru membagikan soal post tes, dan (14) Guru dan pengamat 

mencatat semua temuan dalam proses pembelajaran. 

Pada siklus I pertemuan kedua (2 x 45 menit), kegiatan berupa: (1) 

Peneliti melaksanakan ulangan harian sub konsep komponen penyusun 

ekosistem (2) Peneliti bersama peserta didik membahas soal-soal 

ulangan harian. 

Observasi dan Evaluasi 

Selama proses belajar mengajar berlangsung peneliti bersama 

pengamat melakukan pengamatan dan penilaian terhadap seluruh peserta 

didik. Aspek-aspek yang diamati sesuai dengan petunjuk lembar 

observasi yang meliputi kegiatan diskusi kelompok, diskusi kelas, dan 

presentasi lisan. Selain pengamatan secara langsung proses pembelajaran 

terhadap peserta didik juga dilakukan penilaian melalui lembarjawaban 

TPS, post tes, dan ulangan harian. Penilaian proses dan hasil belajar 

dapat dilihat pada Tabel 1. 

Refleksi 

Sesuai hasil observasi dan hasil evaluasi, ada beberapa catatan 

penting selama siklus I yaitu: (1) Beban kelompok untuk menjawab 

pertanyaan terlalu berat, sebaiknya dibagi dengan kelompok lain, (2) 

Peserta didik nampak kurang bersemangat untuk mengikuti jalannya 

diskusi kelas karena kelompok yang presentasi ada yang suaranya tidak 

jelas, dan (3) Diskusi kelas kurang berjalan dengan baik, peserta didik 

kurang aktif. Berdasarkan nilai akhir proses dan hasil belajar temyata 

masih terdapat 10 peserta didik yang harus mengalami remidi. 

Dari nilai teoritis minimal 0 dan maksimal 100, diperoleh secara 

empiris nilai minimal 57 dan nilai maksimal 85. sehingga rentangan hasil 



 

 

belajar antara skor tertingi dan skor terendah adalah 28. Harga rata-rata 

hitung hasil belajar pada siklus I ini adalah sebesar 71. Sebaran nilai 

hasil belajar Siklus I dapat dilihat pada Tabel 2. 

 

 
Tabel 1 Penilaian Proses dan Hasil Belajar Siklus I 

 

No 

Hasil Belajar 

Proses Produk 

Dklp PL DK NA LJT LJP US PT RI UH NA R 

1 70 70 70 70 90 60 70 80 75.00 70 72 - 
2 70 70 80 73 80 60 70 60 67.50 75 73 - 
3 70 - 70 70 70 60 60 60 62.50 75 71 - 
4 80 - 70 75 80 75 60 70 71.25 55 60 70 

5 80 70 80 77 70 70 65 80 71.25 70 70 - 
6 80 60 70 70 70 60 80 70 70.00 50 57 70 

7 75 70 70 72 80 70 70 80 75.00 60 65 70 

8 70 - 60 65 70 70 70 90 75.00 70 72 - 
9 70 - 70 70 70 70 80 65 71.25 80 77 - 
10 70 - 60 65 70 75 80 60 71.25 60 64 70 

11 70 - 70 70 80 60 80 60 70.00 50 57 70 

12 70 - 80 75 80 70 70 75 73.75 80 78 - 
13 70 - 70 70 80 85 80 60 76.25 70 72 - 
14 70 70 80 73 70 70 70 80 72.50 70 71 - 
15 80 70 70 73 70 70 65 90 73.75 70 71 - 
16 80 80 70 77 70 55 75 60 65.00 70 68 70 

17 80 - 70 75 60 80 70 70 70.00 70 70 - 
18 70 - 75 73 80 70 70 75 73.75 60 65 70 

19 70 - 70 70 70 70 75 70 71.25 80 77 - 
20 70 - 60 65 70 70 70 75 71.25 70 70 - 
21 70 - 80 75 70 80 70 75 73.75 80 78 - 
22 50 - 80 60 80 75 75 65 73.75 70 71 - 
23 75 - 65 70 70 75 70 70 71.25 70 70 - 
24 65 - 65 65 70 75 70 60 68.75 80 76 - 
25 70 - 70 70 70 75 75 65 71.25 90 84 - 
26 70 - 60 65 80 80 75 70 76.25 90 85 - 

27 80 - 60 70 80 80 70 70 75.00 90 85 - 

28 70 60 85 72 60 80 65 65 67.50 80 76 - 

29 70 70 75 72 70 80 70 65 71.25 50 57 70 

30 75 80 60 72 70 55 75 75 68.75 70 70 - 
31 70 - 60 65 80 70 75 70 73.75 70 71 - 
32 80 - 60 70 70 70 75 80 73.75 70 71 - 
33 70 - 70 70 70 85 75 65 73.75 70 71 - 



 

 

Tabel 1 (Lanjutan) 

 

No 

Hasil Belajar 

Proses Produk 

Dklp PL DK NA LJT LJP US PT RI UH NA R 

34 70 - 60 75 90 80 70 65 76.25 75 75 - 
35 85 - 70 78 80 70 75 70 73.75 70 71 - 
36 85 - 70 78 60 60 65 70 63.75 85 78 - 
37 70 - 60 65 80 75 70 85 77.50 70 73 - 
38 70 - 70 65 70 60 75 85 72.50 80 78 - 
39 70 - 70 70 70 70 60 80 70.00 60 63 70 

40 80 - 70 75 70 70 60 80 70.00 60 63 70 

41 70 - 70 70 60 70 75 70 68.75 70 70 - 
42 70 - 70 70 90 70 80 65 76.25 80 79 - 
43 85 - 70 73 90 70 80 65 76.25 70 72 - 
44 80 70 60 70 90 60 80 70 75.00 75 75 - 

Rata-rata = 71  

Keterangan: 

Dklp  : Diskusi Kelompok LiT  : Lembar Jawaban Think RT :Rala-rata 

PL : Presentasi Lisan LiP : Lembar Jawaban Pair UH :UlanganHarian 

DK : Diskusi Kelas US : L embar Jawaban 5hare R :Remidi 

NA : Nilai Akhir  PT : Post Tes 

 Berdasarkan basil observasi, catatan lapangan dan hasil evaluasi, 

ternyata basil yang diperoleh pada siklus I belum sesuai harapan, karena 

selain terdapat 10 peserta didik yang mendapatkan nilai di bawah 

SKBM, nilai proses belajar khususnya diskusi kelas perlu adanya 

perbaikan. Untuk itu diperlukan tindakan selanjutnya pada siklus II 

dengan beberapa rencana perbaikan. 

Tabel 2 Sebaran Nilai Hasil Belajar Siklus I 

No. Kelas Interval Batas Nyata Tit ik Tengah Frekuensi 

  55,5   

1 56-61  58,5 4 

  61,5   

2 62-67  64,5 5 

  67,5   



 

 

Tabel 2 (Lanjutan) 

No. Kelas Interval Batas Nyata Titik Tengah Frekuensi 

3 68-73  70,5 21 

  73,5   

4 74-79  76,5 11 

  79,5   

5 80-85  82,5 3 

  85,5   

Siklus II  

Pelaksanaan Tindakan 

Pada siklus II, wujud pelaksanaan tindakan pada pertemuan 

pertama (3 x45 menit) adalah: (1) Peneliti sebagai guru membuka pelaj 

aran dengan meminta peserta didik duduk dalam formasi tempat duduk 

sesuai denah yang dibuat guru, (2) Peserta didik duduk berdasarkan 

denah, guru membagikan LKPD dan Lembar Jawaban Tahap Think (3) 

Peserta didik secara mandiri mengerjakan LKPD sesuai sesuai 

pembagian waktu yang telah ditentukan oleh peneliti, (4) Guru meminta 

peserta didik mengerjakan LKPD secara berpasangan dengan teman 

sebangku dan menuliskan jawabannya pada lembarjawaban tahap pair 

dan format penilaian diskusi kelompok, (5) Peserta didik secara 

berpasangan mengerjakan LKPD sesuai pembagian waktu yang telah 

ditentukan oleh peneliti, (6) Guru meminta peserta didik secara 

berkelompok (4 orang) mengerjakan LKPD dan menuliskan jawabannya 

pada lembarjawaban tahap Share, (7) Guru meminta wakil kelompok 

menuliskanjawaban pada plastik transparan, mempresentasikanjawaban 

dengan menggunakan OHP, dan membagikan format penilaian proses 

belajar (presentasi lisan) kepada kelompok yang presentasi, (8) Guru 

meminta peserta didik mengatur anggota dalam kelompok saat 

pelaksanaaan presentasi. Anggota kelompok diatur sebagai berikut: 1 

orang yang presentasi, 1 orang sebagai notulis, dan 2 orang yang 

membantu menjawab pertanyaan teman saat diskusi kelas, (9) Guru 

membagikan format penilaian proses belajar (diskusi kelas) kepada 

seluruh peserta didik, (10) Guru membagikan hadiah penghargaan 

kepada peserta didik yang aktif saat pembelajaran, (11) Semua hasil 

diskusi dicatat oleh peserta didik pada jurnal belajar biologi, (12) Guru 



 

 

dan pengamat mencatat kegiatan pembelajaran, (13) Guru memperbaiki 

miskonsepsi peserta didik dan bersama peserta didik membuat 

kesimpulan, (14) Guru mengumpulkan lembar jawaban tahap TPS dan 

mengecek hasil diskusi, (15) Guru membagikan soal post tes, dan (16) 

Guru dan pengamat mencatat semua temuan dalam proses pembelajaran. 

Pada siklus II pertemuan kedua (2 x45 menit), kegiatannya 

adalah: (1) Peneliti melaksanakan ulangan harian sub konsep suksesi, (2) 

Peneliti bersama peserta didik membahas soal-soal ulangan harian, (3) 

Peneliti menyerahkan angket pembelajaran model TPS, (4) Peneliti 

mengumpulkan angket, (5) Peneliti meminta peserta didik memberikan 

komentar terhadap model pembelajarn TPS yang telah dilaksanakan. 

Komentar ditulis pada jurnal belajar biologi. 

 
Observasi dan Evaluasi 

Selain pengamatan secara langsung proses pembelajaran terhadap 

peserta didik juga dilakukan melalui penilaian lembar jawaban think, 

lembar jawaban pair, lembar jawaban share, post tes, ulangan harian. 

Penilaian proses dan hasil belajar sikius II dapat dilihat pada label 3. 

Tabel 3 Penilaian Proses dan Hasil Belajar Siklus II 

 Hasil Belajar 

No Proses Produk 

 DkIp PL DK NA LJT LIP US PT RI UH NA R 

1. 85 70 70 75 60 75 80 85 75.00 70 72 - 
2. 85 80 70 78 70 70 75 75 72.50 80 78 - 
3. 85 - 90 88 90 75 80 75 80.00 90 87 - 
4. 70 - 70 70 60 75 80 85 75.00 80 78 - 
5. 70 - 80 75 95 75 80 85 83.75 80 81 - 
6. 80 - 70 75 85 75 90 70 80.00 75 77 - 
7. 70 - 70 70 90 75 85 70 80.00 80 80 - 
8. 80 - 70 75 90 75 85 70 80.00 80 80 - 
9. 85 - 80 83 85 75 75 80 78.75 80 80 - 
10. 85 - 80 83 80 75 75 80 77.50 90 86 - 
11. 85 80 70 78 90 75 70 75 77.50 85 83 - 
12. 70 80 60 70 95 75 80 75 81.25 85 84 - 
13. 90 80 85 85 85 70 80 80 78.75 75 76 - 
14. 90 - 70 80 85 70 85 85 81.25 75 77 - 
15. 80 - 70 75 80 70 80 75 76.25 70 72 - 



 

 

Tabel 3 (Lanjutan) 

 Hasil Belajar 

No Proses Produk 

 DkIp PL DK NA LJT LIP US PT RI UH NA R 

16. 70 - 70 70 95 70 80 65 77.50 80 79 - 
17. 80 - 60 70 90 75 75 65 76.25 80 79 - 
18. 70 - 70 70 85 75 75 75 77.50 85 83 - 
19. 70 - 80 75 85 75 80 75 78.75 80 80 - 
20. 80 - 70 75 80 75 80 85 80.00 80 80 - 
21. 70 - 70 70 85 80 90 95 87.50 75 79 - 
22. 70 - 80 75 90 80 90 80 85.00 75 78 - 
23. 70 - 80 75 85 80 90 75 82.50 80 81 - 
24. 80 - 85 83 85 80 85 75 81.25 80 80 - 
25. 80 - 70 75 80 80 85 80 81.25 90 87 - 
26. 80 - 80 80 85 80 85 75 81.25 90 87 - 
27. 70 - 70 70 85 80 85 65 78.75 90 86 - 
28. 70 85 80 78 90 80 80 80 82.50 95 91 - 
29. 70 - 70 70 90 75 80 85 82.50 85 84 - 
30. 80 - 70 75 90 75 75 70 77.50 85 83 - 
31. 80 - 70 75 85 75 75 70 76.25 85 82 - 
32. 70 - 70 70 95 75 80 75 81.25 80 80 - 
33. 70 - 70 70 85 75 75 65 75.00 80 78 - 
34 70 80 70 73 90 80 85 80 83.755 75 78 - 
35 70 80 70 73 95 80 80 90 86.25 75 79 - 
36 70 - 85 78 90 80 80 90 85.00 80 82 - 
37 80 - 90 85 90 80 80 90 85.00 75 78 - 
38 70 - 85 78 95 80 80 90 86.25 85 85 - 
39 70 - 70 70 80 90 70 70 77.50 75 76 - 
40 70 - 80 75 80 60 70 90 75.00 85 82 - 
41 70 85 70 75 80 90 80 90 85.00 95 92 - 
42 70 80 75 75 80 80 70 90 80.00 80 80 - 
43 70 70 80 73 80 60 80 90 77.50 75 76 - 
44 70 70 70 70 75 70 80 60 71.25 75 74  

Rata-rata=81  

Keterangan: 

DkIp: Diskusi Kelompok  LJT: Lembar Jawaban Think    RT :Rata-rata 

PL : Presentasi Lisan UP: Lembar Jawaban Pair   UH:UlanganHarlan  

DK: Diskusi Kelas LJS: Lembar Jawaban Share     R :Remidi 

NA Nilat Akhir  PT : Post Tes 

 



 

 

Refleksi 

Sesuai hasil observasi dan hasil evaluasi, ada beberapa catatan 

penting siklus II sebagai berikut. (1) Pembelajaran sudah berlangsung 

baik (2) Dari nilai akhir proses dan hasil belajar, semua peserta didik 

tidak perlu melakukan remidi. Penilaian proses dan hasil belajar sikius II 

dapat dilihat pada Tabel 3. Dan nilai teoritis minimal 0 dan maksimal 

100, diperoleh secara empiris nilai minimal 72 dan nilai maksimal 91, 

sehingga rentangan hasil belajar antara skor tertingi dan skor terendah 

adalah 19. Harga rata-rata hitung hasil belajar pada siklus I ini adalah 

sebesar 81. Berdasarkan sebaran data sebagaimana tertulis pada Tabel 4. 

Tabel 4 Sebaran Nilai Hasil Belajar Siklus II 

No Kelas Interval Batas Nyata Titik tengah Frekuensi 

  70,5   

1 71-76  73,5 6 

  76.5   

2 77-82  79,5 25 

  82,5   

3 83-88  55,5 11 

  88,5   

4 89-94  91,5 2 

  94,5   

Hasil Analisis Respon Peserta Didik 

Hasil analisis mengenai respon peserta didik terhadap 

pembelajaran dengan menggunakan model think-pair-share untuk 

masing-masing pemyataan, skor rerata adalah (1) memiliki kemauan 

yang tinggi untuk belajar adalah 4,36; (2) sangat tertarik dan senang 

belajar biologi adalah 4.39; (3) lebih cepat paham materi biologi adalah 

4,50; (4) termotivasi untuk belajar adalah 4,3 6; (5) terbantu 

menyelesaikan masalah adalah 4,39; (6) meningkat penalarannya adalah 

4,34; (7) terbantu untuk berpikir kritis adalah 4,39; (8) memiliki 

keberanian untuk mengeluarkan pendapat adalah 4,41; (9) merasa lebih 

dihargai dalam mengeluarkan pendapat adalah 4,45; dan (10) dapat 

memanfaatkan waktu belajar secara baik adalah 4,41. 

 



 

 

Skor rata-rata untuk respon peserta didik terhadap strategi 

pembelajaran dengan menggunakan model think-pair-share sebesar 4,40 

atau berada pada skala sikap sangat setuju atau sangat berminat. 

BAHASAN 

Pada saat pembelajaran, peserta didik juga dilibatkan dalam proses 

penilaian. Peserta didik menilai proses kegiatan belajamya sendiri 

berdasarkan lembar penilaian proses belajar yang dibuat oleh guru. 

Penilaian tersebut merupakan penilaian sebenamya (authentic 

assessment) dengan tujuan memberikan kesempatan kepada peserta didik 

untuk menjadi pelaku yang aktif dalam menilai pembelajarannya sendiri 

dan menggunakan tiap penilaian untuk memperbaiki pekerjaan mereka 

(Nur, 2001). 

Hasil belajar peserta didik pada siklus I masih belum memenuhi 

kriteria keberhasilan. Hal ini terjadi karena peserta didik belum pemah 

menggunakan model pembelajaran thinkpair-share. Selain hal tersebut, 

pada saat presentasi belum ada pembagian tugas yang jelas antar anggota 

kelompok, dan belum digunakan alat bantu OHP. Pada saat diskusi kelas 

nampak peserta didik kurang percaya diri dalam mengemukakan 

pertanyaan, menjawab pertanyaan maupun mengajukan pendapat dan 

sanggahan. 

Pada siklus II, peserta didik mengerjakan tugas dengan lebih baik, 

hal ini dimungkinkan peserta didik telah memahami langkah-langkah 

kegiatan dalam model pembelajaran TPS. 

Dalam model ini, utamanya pada tahap think peserta didik 

dibiasakan untuk menyelesaikan masalah, menemukan sesuatu yang 

berguna bagi dirinya dan bergelut dengan ide-ide. Peserta didik harus 

mengkonstruksi (construtivism) pengetahuan dibenak mereka sendiri 

berdasarkan pengalaman belajar yang mereka lakukan, mengingat hasil 

belajar dipengaruhi oleh pengalaman belajar dengan dunia fisik dan 

lingkungannya. Pada tahap think pula peserta didik diberi kesempatan 

untuk menjadi pemikir yang mandiri, menuliskan óbuah pikirônya sendiri 

sebagai bekal untuk didiskusikan dengan teman sebangku (tahap pair), 

yang selanjutnya dilanjutkan dengan teman kelompok (tahap share). 

 



 

 

Kegiatan diskusi pada siklus II juga telah mengalami perubahan. 

Aktivitas diskusi sudah mengalami kemajuan baik diskusi pada tahap 

pair dan tahap share. Hal ini juga terlihat dan suasana diskusi yang lebih 

dinamis dibandingkan diskusi pada siklus I. Peserta didik nampak mulai 

membangun kerjasama dan interaksi dengan teman kelompoknya. 

Tercipta keakraban diantara anggota kelompok merupakan faktor 

pendukung terbentuknya suasana diskusi kelas yang dinamis sehingga 

tercipta masyarakat belajar (learning community). Hasil belajar diperoleh 

dari sharing antara teman, antara kelompok dan antara yang tahu ke yang 

belum tahu (Nurhadi, 2002). 

Pada kegiatan presentasi, peserta didik telah dapat menjadi ómodelô 

(modelling) yang dapat ditiru oleh temannya. Pemodelan merupakan 

suatu proses pemberian contoh mengenai bagaimana kita mengharapkan 

orang lain menjadi dirinya sendiri (to be), berpikir (to think), bertindak 

(to act), dan belajar (to learn). Seringkali pemodelan berupa 

mengucapkan dengan keras proses berpikir peserta didik dan 

mendemonstrasikan apa yang peserta didik inginkan agar dilakukan 

peserta lain (Susilo, 2002). 

Peningkatan proses dan hasil belajar pada siklus II juga 

dimungkinkan dengan adanya pemberian tanda penghargaan bagi peserta 

didik yang aktif selama kegiatan pembelajaran berlangsung. 

Dengan demikian melalui model pembelajaran, waktu 

pembelajaran yang diatur secara efektif dan efisien, maka pemahaman 

peserta didik terhadap suatu konsep semakin tertanam dalam ingatannya, 

dan akhimya akan memudahkan peserta didik dalam meningkatkan 

proses dan hasil belajarnya. Hal ini dapat terlihat pada nilai proses dan 

hasil belajar siklus II, yang mana pada siklus II 100 % peserta didik 

mendapatkan nilai proses sudah memenuhi SKBM yang ditetapkan, 

begitu pula pada nilai hasil belajar (produk) 100% peserta didik telah 

tuntas belajar. Nilai hasil belajar terendah pada siklus II 72, dan nilai 

tertinggi 91. 

Berdasarkan hasil analisis respon peserta didik yang telah 

dilakukan, didapatkan bahwa respon peserta didik terhadap strategi 

model pembelajaran think-pair-share berada pada skala sikap sangat 

setuju. Melalui penelitian ini dapat dijelaskan secara umum bahwa 

strategi model pembelajaran think-pair-share dapat meningkatkan 

perhatian (attention), relevansi (relevance), keyakinan (confidence), dan 



 

 

kepuasan (satisfication). 

SIMPULAN DAN SARAN  

Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan 

di atas, dapat ditarik kesimpulan bahwa (1) Proses dan hasil belajar 

biologi dapat meningkat dengan menggunakan model pembelajaran 

think-pair-share dalam pendekatan kontekstual pada peserta didik kelas 

X-6 SMA Laboratorium Universitas Negeri Malang (2) Respon peserta 

didik terhadap penggunaan model pembelajaran think-pair-share dalam 

pendekatan kontekstual pada konsep ekosistem menunjukkan respon 

yang positif. 

Saran 

Berdasarkan kesimpulan yang diperoleh dalam penelitian tindakan 

kelas sebagaimana diuraikan di atas. maka diajukan beberapa saran yang 

perlu dipertimbangkan yaitu. (1) Bagi tenaga pengajar yang tertarik 

menggunakan model pembelajaran think-pair-share seyogyanya 

mempertimbangkan hal-hal seperti: kesiapan guru, kesiapan peserta 

didik. ketersediaan waktu untuk menyusun bahan pembelajaran; (2) 

Untuk memudahkan peserta didik dalam mengikuti proses pembelajaran, 

sebaiknya memberikan pengalaman belajar yang berkaitan dengan situasi 

dunia nyata yang ada di sekitar peserta didik; dan (3) Bagi peneliti lain 

yang berminat menggunakan pembelajaran model think-pair-share dapat 

dikembangkan lebih lanjut pada materi yang lain dalam bidang studi 

biologi. Di samping itu pembelajaran dengan think-pair-share dapat 

digunakan sebagai salah satu alat pembelajaran biologi secara 

kontekstual. 
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Peran Stakeholders dalam Gerakan 

Peningkatan Kualitas Sekolah (Kajian 

Sosiologi di SD Negeri Sikambang Pituruh, 

Purworejo, Jawa Tengah) 

Basrowi 

Abstract:  The purpose ofthis research is to study the functions and 

contributions ofschool stakeholders to increasing school quality. 

This research uses the approach of qualitative. The location of 

thisresearch is SD Sikambang, Kecamatan Pituruh, Kabupaten 

Purworejo Jawa Tengah. The results of the study showed: the 

functions and contributions ofschool stakeholders was advisory, 

supporting, controling and coordinate. 

Keywords: Stakeholders, schoo, and school quality 

 

Dalam era otonomi daerah, pengelolaan pendidikan tidak lagi dilakukan 

secara terpusat melainkan diserahkan kepada pemerintah kabupaten/kota. 

Hal ini berarti dalam menangani permasalahanpendidikan diperlukan 

adanya suatu perubahan strategi kebijakanagar pengelolaan pendidikan 

menjadi efisien dan efektiftetapi masih tetap berorientasi terhadap aspek 

kualitas.  

Agar pengelolaan pendidikan menjadi lebih efektif, di masa 

mendatangdiperlukan adanya perubahan paradigma antara lain perlunya 

pergesaran pengelolaan yaitu dari: (1) sentralisasi ke desentralisasi, (2) 

govermental role ke community role, (3) schooling ke learning. 

Dengan perubahan paradigma tersebut akan bergeser pula peran 

pengelola pendidikan baik di pusat maupun di daerah. Namun, dalam 

pelaksanaannyamasihdiperlukankoordinasidan sinkronisasi program 
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program agar semua kegiatan pendidikan dapat terlaksana secara efektif 

dan efisien. 

Mencermati paparan permasalahan tersebut, betapa dunia 

pendidikan di Indonesia dalam memasuki awal abad ke-21 dihadapkan 

kepada tiga tantangan utama yaitu pertama, sebagai akibat dari krisis 

ekonomi, dunia pendidikan kita dituntut untuk dapat mempertahankan 

hasil-hasil pembangunan yang telah dicapai. Kedua mengantisipasi era 

global, dunia pendidikan dituntut dapat lebih mempersiapkan 

sumberdaya manusia yang berkualitas dan kompeten agar mampu 

bersaing dalam memasuki pasar kerja global. Ketiga, sejalan dengan 

diterapkannya otonomi daerah, pendidikan dituntut untuk dapat 

melakukan perubahan dan atau penyesuaian atas sistem pendidikan 

nasional (Sisdiknas). Ketiga hal tersebut dilakukan dalam rangka 

mewujudkan pendidikan yang lebih demokratis (Purnomo, 2005: 2). 

Sesuai dengan ketentuan perundang-undangan yang berlaku, 

pendidikan bukan hanya menjadi tanggung jawab pemerintah tetapi juga 

di dalamnya menjadi tanggung jawab keluarga dan masyarakat. 

Masyarakat adalah stakeholder pendidikan yang memiliki kepentingan 

akan keberhasilan pendidikan di sekolah. Mereka adalah pembayar atau 

pelanggan pendidikan, baik melalui pembiayaan langsung dalam rangka 

kegiatan sekolah maupun pajak, sehingga sekolah seharusnya 

bertanggung jawab kepada masyarakat. Masyarakat yang dimaksud 

tersebut tentunya sangat kompleks dan tak berbatas sehingga tampak 

sulit bagi sekolah untuk berinteraksi dengan masyarakat sebagai 

stakeholder pendidikan.  

Sekolah dapat melakukan hubungan dengan masyarakat dan 

dilakukan melalui ñperwakilanò fungsi stakeholder, dengan jalan 

membentuk Komite Sekolah pada setiap satuan pendidikan. Mereka 

diharapkan dapat mewakili keragaman masyarakat yang ada. Selain itu, 

pembentukan komite sekolah pada hakikatnya juga dalam rangka 

mengantisipasi perubahan dan perkembangan di setiap wilayah sebagai 

upaya memperhatikan keberagaman kebutuhan pendidikan sesuai dengan 

keadaan daerah dan peserta didik. Komite Sekolah diharapkan juga dapat 

mendorong peningkatan peran serta masyarakat di dalam 

penyelenggaraan pendidikan yang membuhkan adanya suatu strategi dan 

pendekatan kebijakan yang tepat yang mampu mendorong tumbuhnya 

sikap kemandirian. Implementasi ide tersebut telah mendorong Komite 



 

 

Sekolah sebagaisuatu institusi yang dapat menjadi mitra sekolah di 

dalam menjembatani berbagai keperluan dalam penyelenggaraan 

pendidikan pada satuan pendidikan agar berkualitas, transparan dan 

akuntabel. 

Dengan demikian, ide dasar pembentukan komite Sekolah adalah 

berkaitan dengan adanya keinginan suatu organisasi yang dapat membuat 

dan membantu masyarakat terlibat dalam pendidikan seperti dalam hal 

penyediaan dana sarana dan prasarana, bahkan pengelolaan pun agar 

dapat dilakukan. Caranya antara lain adalah dengan mengem-balikan 

"kepemilikan" sekolah kepada masyarakat. Dengan pola mana-jemen ini 

sekolah dimungkinkan menjadi milik masyarakat yang men-dapatkan 

layanan perhatian secara optimal, terutama dari pihak stakeholder, dalam 

suatu upaya peningkatan mutu yang berkesinam-bungan. 

Secara resmi, keberadaan Komite Sekolah ditunjukan melalui surat 

Keputusan Mendiknas Nomor 044/U/2002 tentang Dewan Pendidikan 

dan Komite Sekolah. Surat keputusan tersebut antara lain menyebutkan 

pembentukan Komite Sekolah menganut prinsip transparan, 

akuntabilitas, dan demokratis (Diknas, 2002).  

Agar dapat memberdayakan dan meningkatkan peran masyarakat, 

sekolah harus membina kerja sama dengan orang tua dan masyarakat, 

menciptakan nuasa dapat kondusif dan menyenangkan bagi peserta didik 

dan warga sekolah. Interaksi antara sekolah dan masyarakat dapat 

diwujudkan melalui mekanisme pengambilan keputusan antara sekolah 

dengan Komite Sekolah. Itulah sebabnya, paradigma manajemen 

berbasis sekolah atau lazim dikenal dengan MBS mengandung makna 

sebagai manajemen partisipatif yang melibatkan peran serta masyarakat, 

sehingga semua kebijakan dan keputusan yang diambil adalah kebijakan 

dan keputusan bersama, untuk mencapai keberhasilan bersama. 

Melalui MBS, permasalahan internal sekolah, baik yang 

menyangkut proses pembelajaran maupun sumber daya pendukungnya 

dapat dibicarakan di dalam sekolah dengan masyarakatnya, sehingga 

tidak perlu diangkat ke tingkat pemerintah daerah atau pun ke tingkat 

pusat. Tugas pemerintah (pusat dan daerah) adalah memberikan fasilitasi 

dan bantuan pada saat sekolah dan masyarakat menemui jalan buntu 

dalam suatu pemecahan masalah. Fasilitasi ini mungkin berbentuk 

capacity building, bantuan teknis pembelajaran atau manajemen sekolah, 



 

 

subsidi bantuan sumberdaya pendidikan, serta kurikulum nasional dan 

pengendalian mutu pendidikan baik tingkatan daerah maupun nasional.  

Agar dapat memberikan fasilitasi secara obyektif, pemerintah perlu 

didukung oleh sistem pendataan dan pemetaan mutu pendidikan yang 

handal dan terbakukan secara nasional (Suryadi, 1995:3). Dalam 

pelaksanaan desentralisasi pendidikan diperlukan: (1) pola dan 

pelaksanaan manajemen harus demokratis, (2) pemberdayaan masyarakat 

harus menjadi tujuan utama, (3) peran serta masyarakat, bukan hanya 

pada stakeholders, tetapi merupakan bagian mutlak dari ststem 

pengelolaan, (4) pelayanan harus lebih cepat, efisien, efektif, melebihi 

pelayanan era sentralisme demi kepentingan siswa dan rakyat banyak, 

dan (5) keanekaragaman aspirasi, nilai, dan norma lokal harus dihargai 

dalam rangka memperkuat sistem pendidikan nasional. 

Dalam pelaksanaanya, tentu menuntut ketersediaan pengelola 

pendidikan daerah yang memiliki kemampuan manajerial tinggi. 

Manajer pendidikan diharapkan mampu membaca peta kekuatan serta 

kelemahan masyarakatnya dalam kaitannya dengan penyelenggaraan 

pendidikan. Baik itu secara ekonomis, tingkat partisipasi, dan apresiasi 

mereka terhadap pendidikan. Di samping itu, manajer diharapkan jeli 

menangkap tuntutan pendidikan khas bagi daerahnya, tuntutan 

stakeholder, potensi sumber daya alam dan tuntutan kebijakan lain yang 

bertujuan untuk meningkatkan mutu pendidikan daerah, khususnya di 

lingkungan pendidikan dasar dan menengah. 

Salah satu tujuan otonomi pendidikan adalah adanya usaha 

pemberdayaan masyarakat, menumbuhkan prakarsa dan kreativitas, serta 

meningkatkan peran masyarakat termasuk dalam meningkatkan sumber 

dana dan penyelenggaraanpendidikan.Peran serta masyarakat dalam 

pendidikan dapat secara perorangan, berkelompok ataupun dalam bentuk 

lembaga. Peran serta ini akan lebih efektif karena secara langsung dapat 

dinikmati oleh masyarakat itu sendiri. Di samping itu, prinsip 

akuntabilitas layanan pendidikan akan bergeser dari yang berorientasi 

kepada pemerintah pusat kepada akutabilitas yang berorientasi kepada 

kepentingan masyarakat. Hal ini menuntut partisipasi yang besar dari 

masyarakat dan orang tua dalam pengemban keputusan tentang 

pelaksanaan pendidikan di daerah.  

Berkaitan dengan hubungan antara sekolah dan masyarakat juga 

belum berjalan dengan baik. Masyarakat masih banyak yang 



 

 

beranggapan bahwa pendidikan menjadi tanggung jawab sekolah secara 

penuh. Padahal, sesuai dengan perundang-undangan yang berlaku, 

pendidikan juga menjadi tanggung jawab keluarga dan masyarakat. 

Masyarakat adalah stakeholder yang mempunyai kepentingan akan 

keberhasilan pendidikan di sekolah, termasuk Angka Partisipasi Kasar 

(APK). Untuk meningkatkan angka itu, diperlukan lembaga yang mampu 

menjadi penghubung, yaitu komite sekolah  

Selama ini, tingkat APK di berbagai daerah di Indonesia sangat 

bervariatif. Hal itu sangat terkait dengan tingkat partisipasi masyarakat. 

Oleh karena itu, tingkat partisipasi masyarakat yang tercermin dari 

tingkat APK perlu diteliti untuk mendapatkan profil secara utuh.  

Peningkatan APK juga dapat dilakukan dengan mengupayakan 

menarik semua anak usia sekolah yang sama sekali belum pernah 

sekolah, menarik kembali siswa putus sekolah, dan lulusan yang tidak 

melanjutkan pendidikan. Berbagai upaya yang bisa dilakukan untuk 

meningkatkan APK antara lain: pemberian bantuan operasional, 

rehabilitasi ruang sekolah yang rusak, unit sekolah baru (USB) dan ruang 

kelas baru (RKB), perintisan pendidikan dasar 9 tahun satu atap, 

penyelenggaraan kelas layanan khusus di sekolah dasar, membuka paket 

A dan B, SMP Terbuka, dan pembakaan sekolah dasar dan SMP luar 

biasa. 

METODE  

Pendekatan penelitian yang digunakan adalah pendekatan kualitatif 

naturalistik, yang biasa disebut sebagai metode kualitiatif (Bogdan dan 

Biklen, 1982 dan Moleong 1990). Selain itu, digunakan juga metode 

studi kasus.Adapun pemilihan metode studi kasus dalam penelitian ini 

didasarkan atas tujuan untuk memperoleh gambaran yang realistis-

holistik pada peran lembaga sosial dan komite sekolah dalam gerakan 

peningkatan mutu pendidikan. Teknik yang dipergunakan untuk 

menjaring data adalah wawancara secara mendalam (indepth interview), 

observasi partisipasi, dan studi dokumentasi dengan memanfaatkan 

catatan lapangan dan tape recorder. Unit analisis penelitian ini adalah 

lembaga-lembaga sosial, dan pengurus komite sekolah. Dengan mengacu 

pada unit analisis tersebut, maka subyek penelitian ini adalah pengurus 



 

 

lembaga sosial dan pengurus komite sekolah yang ada di SD Negeri 

Sikambang Kecamatan Pituruh, Kabupaten Purworejo.  

HASIL  

Peran Orang Tua/Wali Murid  

Berdasarkan hasil penelitian, peran orang tua/wali murid yang 

tergabung dalam Komite Sekolah, merupakan mitra satuan pendidikan 

yang dapat mewadahi dan menyalurkan aspirasi serta prakarsa 

masyarakat terutama dalam melahirkan kebijakan operasional dan 

program pendidikan di satuan pendidikan. Dengan demikian, lembaga ini 

sudah mampu memberikan masukan kebijakan, baik menyangkut 

pengelolaan pendidikan, pengontrol dan pemberi dukungan serta menjadi 

mediator di antara kelompok masyarakat dengan lembaga pendidikan 

atau satuan pendidikan. 

Orang tua/wali murid yang tergabung dalam Komite sekolah, 

berdasarkan hasil penelitian juga telah mampu sebagai mendorong 

tumbuhnya perhatian dan komitmen masyarakat terhadap 

penyelenggaraan pendidikan yang bermutu, mendorong orang tua dan 

masyarakat berpartisipasi di dalam praktik pendidikan. Komite sekolah 

juga telah mampu mendukung upaya peningkatan mutu dan pemerataan 

pendidikan, dan menggalang dana masyarakat dalam rangka pembiayaan 

penyelenggaraan pendidikan di sekolah. Selain itu, komite sekolah juga 

telah dapat memberi masukan pertimbangan, dan rekomendasi kepada 

satuan pendidikan tentang sesuatu kebijakan khususnya program 

pendidikan. Komite juga telah mampu memberi masukan berkaitan 

dengan rencana anggaran pendidikan dan belanja sekolah, maupun tugas-

tugas sekolah lainnya yang selama ini dilakukan secara sentralistik. 

Dengan begitu, tugas orang tua/wali murid yang tergabung dalam 

komite yang sudah berjalan meliputi semua kegiatan pengambilan 

keputusan, perencanaan, dan kebijakan penyelenggaraan pendidikan. 

Komite Sekolah juga telah mampu menumbuhkan perhatian masyarakat 

secara umum dan mampu menampung sekaligus menganalisis aspirasi 

masyarakat serta mendorong partisipasi orang tua guna mendukung 

peningkatan mutu pendidikan. Komite Sekolah juga telah mampu 

mengevaluasi dan mengawasi kebijakan, program serta penyelenggaraan 



 

 

pendidikan. Ia mampu memberdayakan dan meningkatkan peran 

masyarakat. Komite sekolah telah mampu membina kerja sama dengan 

orang tua dan masyarakat, menciptakan nuasa dapat kondusif dan 

menyenangkan bagi peserta didik dan warga sekolah.  

Dengan demikian, peran yang telah dilakukannya antara lain: 

Pertama, Penyusunan Rencana dan Program. Untuk dapat memerankan 

fungsi ini, Komite Sekolah menjadi ñpendampingò bahkan 

ñpenyeimbangò bagi sekolah, sehingga setiap rencana dan program yang 

disusun oleh sekolah dapat diberikan masukan yang sesuai dengan 

aspirasi masyarakat yang diwakili oleh Komite sekolah. Atas nama 

masyarakat yang diwakilinya, Komite Sekolah dapat menyatakan 

ñsetujuò atau ñtidak setujuò terhadap rencana dan program pendidikan 

yang disusun oleh sekolah. Sebagai mana diketahui, sekolah sebagai 

ujung tombak dalam pelaksanaan pendidikan, sekolah bertanggung 

jawab dalam menentukan kebijakan sekolah dalam melaksanakan 

kebijakan pendidikan sesuai dengan arah kebijakan pendidikan yang 

telah ditentukan oleh pemerintah. Sebagai penyelenggara dan pelaksana 

kebijakan pendidikan nasional, sekolah-sekolah bertugas untuk 

menjabarkan kebijakan pendidikan nasional menjadi program-program 

operasional penyelenggaraan pendidikan di masing-masing sekolah. 

Program-program tersebut meliputi penyusunan dan pelaksanaan 

rencanakegiatan mingguan, bulanan, semesteran serta tahunan yang 

sesuai dengan arah kebijakan serta kurikulum yang telah ditetapkan baik 

pada tingkat pusat, provinsi maupun kabupaten/kota. Setiap rencana dan 

program yang disusun serta dilaksanakan di sekolah harus mengacu pada 

standar pelayanan minimum (SPM) yang diterapkan untuk pemerintahan 

kabupaten serta standar teknis yang diterapkan untuk masing-masing 

satuan pendidikan.  

Selain melaksanakan kurikulum yang telah ditetapkan dari pusat, 

provinsi dan kabupaten.kota, sekolah juga telah menyusun program 

pendidikan life skills yang sesuai dengan keadaan dan kebutuhan pada 

masyarakat sekitar. Dalam penyusunan program pendidikan ñlife skillsò, 

Komite Sekolah telah membantu sekolah untuk mengumpulkan fakta-

fakta mengenai kebutuhan serta potensi sumber daya yang tersedia di 

dalam masyarakat untuk diterjemahkan ke dalam program pendidikan 

ñlife skillsò yang dapat dilaksanakan oleh sekolah.Mekanisme yang 

dilakukan adalah melalui rapat Komite Sekolah dengan sekolah yang 



 

 

dilaksanakan setiap semester atau tahunan, untuk menyusun, 

memperbaiki serta menyesuaikan rencana dan program untuk semester 

berikutnya. 

Kedua, Penyusunan Rancangan Anggaran Pendapatan dan 

Belanja Sekolah (RAPBS); dalam fungsinya sebagai pelaksana 

pendidikan yang otonom, sekolah berperan dalam menyusun RAPBS 

setiap akhir tahun ajaran untuk digunakan dalam tahun ajaran berikutnya. 

Program-program yang sudah dirumuskan untuk satu semester atau satu 

tahun ajaran ke depan perlu dituangkanke dalam kegiatan-kegiatan serta 

anggarannya masing-masing sesuai dengan pos-pos pengeluaran 

pendidikan di tingkat sekolah. Dari sisi pendapatan, seluruh jenis dan 

sumber pendapatan yang diperoleh sekolah setiap tahun harus 

dituangkan dalam RAPBS, baik yang bersumber dari pemerintah pusat, 

pemerintah provinsi, pemerintah kabupaten/kecamatan, maupun sumber-

sumber lain yang diperoleh secara langsung oleh sekolah-

sekolah.Dengan demikian, setiap rupiah yang diperoleh sekolah dari 

sumber-sumber tersebut harus sepenuhnya diperhitungkan sebagai 

pendapatan resmi sekolah dan diketahui bersama baik oleh pihak sekolah 

(kepala sekolah, guru-guru, pegawai, serta para siswa) maupun oleh 

Komite Sekolah sebagai wakil stakeholder pendidikan.  

Dari sisi belanja sekolah, seluruh jenis pengeluaran untuk kegiatan 

pendidikan di sekolah harus diketahui bersama baik oleh pihak sekolah 

maupun oleh pihak Komite Sekolah, sesuai dengan rencana dan program 

yang telah disusun bersama oleh kedua pihak tersebut. Kedua sisi 

anggaran tersebut dituangkan ke dalam suatu neraca tahunan sekolah 

yang disebut dengan RAPBS yang harus disyahkan atas dasar 

persetujuan bersama antara pihak sekolah dan Komite Sekolah yang 

ditandatangani oleh kepala sekolah dan ketua Komite Sekolah, sehingga 

menjadi APBS pendidikan di tingkat sekolah yang resmi. Mekanisme ini 

diperlukan untuk memperkecil penyalahgunaan baik dalam pendapatan 

maupun dalam pengeluaran sekolah, sehingga anggaran resmi 

pendidikan di sekolah menjadi bertambah serta pendayagunaannya 

semakin efisien. 

Ketiga, pelaksanaan program pendidikan. Sistem pendidikan pada 

masa Orde Baru, pelaksanaan pendidikan secara langsung dikendalikan 

oleh sistem birokrasi dengan mata rantai yang panjang sejak tingkat 

pusat, daerah bahkan sampai tingkat satuan pendidikan. Pada waktu itu, 



 

 

sekolah-sekolah adalah bagian dari sistem birokrasi yang haru tunduk 

terhadap ketentuan birokrasi. Pengaturan penyelenggaraan pendidikan 

pada masa birokrasi dilakukan secara uniform (one fits for all) atau 

dilakukan secara baku dengan pangaturan dari pusat, sejak perencanaan 

pendidikan, pelaksanaan pendidikan di sekolah termasuk persiapan 

mengajar, metodologi dan pendekatan mengajar, buku dan sarana 

pendidikan, sampai kepada penilaian pendidikan. Dengan kata lain, 

kepada sekolah-sekolah tidak diberikan kesempatan untuk mengurus dan 

mengatur dirinya sendiri dalam pelaksanaan pendidikan. Kepala sekolah 

tidak diberikan kesempatan untuk mengambil keputusan mereka sendiri 

dalam mengelola sistem pendidikan untuk memecahkan berbagai 

permasalahan pendidikan yang sesuai dengan kondisi sekolahnya 

masing-masing.Kepada guru-guru juga tidak diberikan kesempatan untuk 

berinisiatif atau berinovasi dalam melaksanakan pengajaran atau 

mengelola kegiatan belajar murid secara maksimal karena metoda 

mengajar dan teknik evaluasi juga diatur secara langsung melalui juklak 

dan juknis yang dibuat dari pusat.  

Dalam masa desentralisasi pendidikan, melalui paradigma MBS, 

komite sekolah bersama sekolah diberikan kesempatan seluas-luasnya 

untuk mengurus dan mengatur pelaksanaan pendidikan pada sekolah. 

Pelaksanaan pendidikan di sekolah dalam tempat yang berlainan 

dimungkinkan untuk menggunakan sistem dan pendekatan pembelajaran 

yang berlainan. Kepala sekolah diberikan keleluasaan untuk mengelola 

pendidikan dengan jalan mengadakan serta memanfaatkan sumber-

sumberdaya pendidikan sendiri-sendiri asalkan sesuai dengan kebijakan 

dan standar yang ditetapkan oleh pusat. Oleh karena karakteristik setiap 

murid juga berbeda-beda secara individual, maka pendekatan 

pembelajaran juga dimungkinkan berbeda untuk masing-masing murid 

yang berlainan.  

Dalam keadaan seperti itu, maka Komite Sekolah dapat 

melaksanakan peran dan fungsinya sebagai ñpenunjangò dalam 

pelaksanaan proses pembelajaran yang sejalan dengan kondisi dan 

permasalahan lingkungan masing-masing sekolah.Komite sekolah 

melaksanakan fungsinya sebagai partner dari kepala sekolah dalam 

mengadakan sumber-sumberdaya pendidikan dalam rangka 

melaksanakan pengelolaan pendidikan yang dapat memberikan fasilitasi 

bagi guru-guru dan murid untuk belajar sebanyak mungkin, sehingga 



 

 

pembelajaran menjadi semakin efektif.Komite Sekolah ikut serta untuk 

meneliti dan berbagai permasalahan belajar yang dihadapi oleh murid 

secara kelompok maupun secara individual sehingga dapat membantu 

guru-guru untuk menerapkan pendekatan belajar yang tepat bagi murid-

muridnya.Komite sekolah melaksanakan program pendukungan dalam 

bentuk pengamatan terhadap berbagai permasalahan pendidikan di 

sekolah. Komite sekolah juga telah memberikan penilaian kepada 

berbagai kebijakan pendidikan yang diterapkan terutama menyangkut 

berbagai dampak yang sudah atau mungkin terjadi dalam penerapaan 

suatu kebijakan baru. 

Keempat, akuntabilitas pendidikan. Pada masa Orde Baru, satu-

satunya pihak yang berwenang untuk meminta pertanggungjawaban 

pendidikan ke sekolah-sekolah adalah pemerintah pusat.Pada waktu itu, 

pemerintah pusat telah menempatkan ñkaki tanganònya di seluruh 

pelosok tanah air melalui pemeriksa, pengawas atau para penilik sekolah 

untuk mengawasi dan meminta pertanggungjawaban sekolah-sekolah 

menganai proses pendidikan yang berkangsung di sekolah-sekolah. Jika 

terdapat ñpenyimpangan administratifò yang dilakukan oleh kepala 

sekolah atau guru-guru, maka kepada mereka diberikan sanksi 

administratif, seperti teguran resmi, penilaian melalui DP3, penundaan 

kenaikan gaji berkala, penundaan kenaikan pangkat dan sejenisnya. 

Namun, penilaian tersebut lebih banyak diberikan terhadap proses 

administrasi pendidikan dan hampir tidak pernah ada sanksi 

(punishment) atau ñganjaranò (rewards) kepada guru-guru atau kepala 

sekolah atas dasar hasil-hasil yang dicapai dalam pembelajaran murid 

atau lulusan. 

Dalam era demokrasi dan partisipasi, akuntabilitas pendidikan 

tidak hanya terletak pada pemerintah, tetapi bahkan lebih banyak pada 

masyarakat sebagai stakeholder pendidikan. Komite sekolah telah 

menempatkan fungsinya sebagai wakil masyarakat untuk meminta 

pertanggungjawaban atas hasil-hasil pendidikan dalam mencapai prestasi 

belajar murid-murid.Komite sekolah telah menyampaikan masukan 

bahkan ñprotesò kepada sekolah jika hasil-hasil pendidikannya tidak 

memuaskan masyarakat sebagai klien pendidikan.  

 
 

 



 

 

Bentuk-Bentuk Partisipasi Masyarakat dan Lembaga Sosial Desa 

Bentuk-bentuk partisipasi anggota masyarakat secara umum 

meliputi (1) partisipasi dalam bentuk dana; (2) partisipasi dalam bentuk 

tenaga yang sifatnya gotong royong; (3) partisipasi dalam perencanaan, 

pelaksanaan, dan evaluasi program; dan (4) partisipasi dalam 

memperhatikan pendidikan anak. 

Bentuk partisipasi anggota anggota masyarakat secara umum 

dalam bentuk dana sangat terlihat pada waktu desa mendirikan sekolah. 

Pada waktu itu masyarakat bersedia membantu padi sebanyak satu 

kwintal per KK (kepala keluarga). Hal ini diberlakukan pada 

keluargayang secara ekonomi mampu. Pada waktu sekolah memasang 

instalasi listrik, masyarakat juga membantu dalam bentuk dana. 

Berdasarkan data kuantitatif yang diperoleh keterlibatan anggota 

masyarakat secara umum dalam bentuk dana sangat baik yaitu sebesar 

98%. Artinya 98% anggota anggota masyarakat secara umum yang ada 

mengikuti kegiatan ini.  

Partisipasi anggota masyarakat secara umum dalam bentuk tenaga 

masih mengakar kuat, terbukti masih kuatnya sifat gotong royong 

masyarakat, sehingga tidak ada kesulitan bagi sekolah dalam 

menggalang partisipasi anggota masyarakat secara umum dalam bentuk 

ini. Anggota masyarakat secara umum lebih mudah diajak berpartisipasi 

dalam bentuk tenaga daripada dalam bentuk dana. Berdasarkan data 

kuantitatif yang diperoleh keterlibatan anggota masyarakat secara umum 

dalam bentuk tenaga juga sangat baik yaitu sebesar 98%. Artinya 98% 

anggota masyarakat secara umum yang ada mengikuti kegiatan ini. 

Partisipasi anggota masyarakat secara umum dalam perencanaan 

sebesar 76%, pelaksanaan 98% dan evaluasi program sekolah 74%. Hal 

ini dapat dikatakan sudah baik. Sayangnya, motivasi orangtua untuk 

melanjutkan anaknya ke SMP masih kurang, terbukti masih banyak anak 

lulusan SD yang tidak melanjutkan ke SMP angka transisi hanya 58 %. 

Selama tiga tahun terakhir rata-rata angka transisi lulusan SD ke SMP 

hanya 58%. Hal ini dapat disimpulkan bahwa partisipasi anggota 

masyarakat secara umum masih rendah. 

Berkaitan dengan pendidikan Kejar paket B dan SMP Terbuka 

anggota masyarakat secara umum menganggap bahwa pendidikan 

tersebut tidak mempunyai pengaruh apa-apa terhadap nasib anak 



 

 

dikemudian hari. Oleh karena itu, ke depan perlu diupayakan 

peningkatan pemahaman terhadap peran pendidikan paket B dan SMP 

Terbuka.  

Peran Unsur-Unsur Masyarakat  

Peran unsur masyarakat yang terdiri dari kepala sekolah, guru 

SD,Kepala desa, perangkat desa, tokoh masyarakat, tokoh agama, dan 

seluruh lembaga desa, dapat disimpulkan sebagai berikut.  

Kepala sekolah dan guru pada prinsipnya telah banyak 

berpartisipasi dalam peningkatan mutu sekolah, angka transisi ke SLTP. 

Hal ini dibuktikan dengan upaya memberikan penyuluhan tentang 

pentingnya pendidikan di SLTP baik pada waktu rapat komite, 

pengambilan rapor, maupun acara perpisahan kelas VI. Peran lain yaitu 

mengusulkan anak untuk mendapatkan berbagai bantuan dari Dunia 

Usaha Dan Industri (DUDI) baik yang ada di desa tersebut maupun di 

luar desa. Selain itu, kepala sekolah dan guru juga berkewajiban menjadi 

orangtua asuh 1 siswa dari keluarga yang sangat kurang mampu dengan 

cara memberikan dana pendamping Bantuan Operasional Sekolah (BOS) 

apabila diperlukan, sekaligus secara aktif mendorong kepada anak agar 

melanjutkan sekolah ke SLTP, bahkan juga memprakarsai pendirian 

Program Kejar Paket B. Berdasarkan data kuantitatif yang diperoleh 

keterlibatan Kepala sekolah dan guru dalam peningkatan angka transisi 

sangat baik yaitu sebesar 100%. Artinya 100% dari guru yang ada sselalu 

berusaha meningkatkan angka transisi ke SLTP. 

Kepala desa sudah berusaha meningkatan mutu sekolah dan angka 

transisi ke SLTP, karena setiap ada acara yang berkaitan dengan 

masyarakat kepala desa secara sendiri maupun melalui sekretaris desa 

selalu mendorong masyarakat untuk selalu aktif dalam gerakan 

peningkatan mutu sekolah. Berdasarkan data kuantitatif yang diperoleh 

keterlibatan Kepala desa dalam peningkatan mutu sekolah dan angka 

transisi yaitu sebesar 95%. Dalam hal membuatkan surat permohonan 

bebas biaya sekolah bagi warga yang kurang mampu, masyarakat tidak 

perlu bolak-balik dalam mengurusnya. Hal ini membuat masyarakat 

merasa dilayani dengan baik, seolah-olah desa dan sekolah yang telah 

menjemputnya. 



 

 

Peran perangkat desa sudah sangat kompak. Seluruh perangkat 

desa yang telah berperan dengan baik dalam gerakan peningkatan mutu 

sekolah dan peningkatan angka transisi ke SMP. Peran yang diemban 

oleh isteri kepala desa, dalam kapasitasnya sebagai Ketua Umum PKK, 

sudah berjalan sebagaimana mestinya. Di desa ini setiap minggu sudah 

tentu ada kumpulan PKK. Kelompok Kerja dan Dasa Wisma semua 

melaksanaan kegiatan dengan baik, dan selalu mendukung gerakan 

peningkatan mutu sekolah dan angka transisi ke SMP. 

Peran Baperdes dan LKMD yang berkaitan dengan gerakan 

peningkatan mutu sekolah dan angka transisi ke SLTP yaitu pada 

perencanaan dan evaluasi program sekolah yang diadakan pada waktu 

rapat komite sekolah, atau rapat awal tahun. Berdasarkan data kuantitatif 

yang diperoleh keterlibatan Baperdes dan LKMD dalam peningkatan 

angka transisi sangat baik yaitu masing-masing sebesar 82% dan 80%.  

Peran Tokoh agama dalam hal ini para Kyai telah berjalan 

sebagaimana mestinya. Mereka selalu mengingatkan dan menyuruhanak 

untuk belajar mata pelajaran di sekolah sepulang mengaji dan 

mengingatkan kepada seluruh masyarakat dalam setiap pengajian, bahwa 

menuntut ilmu merupakan kewajiban bagi setiap muslim baik laki-laki 

maupun perempuan. Berdasarkan data kuantitatif yang diperoleh 

keterlibatan tokoh agama dalam peningkatan angka transisi sangat baik 

yaitu sebesar 80%.  

Tokoh masyarakat telah memperhatikan akan makna pendidikan 

bagi anak. Mereka selalu menyampaikan manfaat pendidikan bagi anak 

kepada masyarakat dan mengomentari kelemahan pendidikan sekaligus 

memberi alternatif perbaikannya dalam setiap memberikan sambutan. 

Berdasarkan data kuantitatif yang diperoleh keterlibatan tokoh 

masyarakat dalam peningkatan angka transisi sangat baik yaitu sebesar 

81%.  

Peran Karang Taruna belum berjalan sebagaimana mestinya, 

termasuk dalam meningkatkan angka transisi ke SLTP. Berdasarkan data 

kuantitatif yang diperoleh keterlibatan karang taruna dalam peningkatan 

angka transisi hanya sebesar 5%. 

 



 

 

BAHASAN  

Dalam rangka melakukan second order understanding terhadap 

data lapangan yang telah dimaknai oleh unsur-unsur masyarakat, 

pengurus lembaga sosial desa, anggota dan pengurus komite sekolah, 

dalam uraian ini secara khusus akan dimaknai kembali. Hasil pemaknaan 

terhadap makna yang dimiliki subyek penelitian kemudian disandingkan 

dengan berbagai teori relevan sehingga menghasilkan suatu temuan baru 

yang bisa jadi mendukung atau menolak teori yang sudah ada. Dengan 

demikian, terjadi percakapan teoretik antara teori yang sudah ada dengan 

data baru dari lapangan yang berbeda. Hasil interelasi itulah yang 

sesungguhnya dicari dalam uraian ini.  

Sebagaimana dijelaskan di atas, peran anggota masyarakat secara 

umum, orang tua/wali murid yang tergabung dalam komite sekolah 

adalah menggugah kesadaran masyarakat untuk melakukan gerakan 

peningkatan mutu sekolah. Aktor penggerak dalam gerakan ini adalah 

Komite sekolah dan lembaga desa. Selain itu, peran komite dan lembaga 

sosial desa yang menonjol adalah mengembangkan kontak dengan dunia 

usaha dan Industri (DUDI) secara lebih luas. Mereka juga menjadi 

penghubung antara orang-orang yang ada di kekuasaan dengan sekolah. 

Adapun orang yang duduk dalam pengurusan Komite Sekolah 

merupakan orang-orang yang secara serius memiliki perhatian pada mutu 

sekolah dan kerja mereka sangat penting bagi suatu gerakan peningkatan 

mutu sekolah. 

Sebagaimana dipahami bahwa, gerakan peningkatan mutu sekolah 

dimulai ketika sekolah mengalami persinggungan dengan pelaksanaan 

kebijakan-kebijakan pembangunan pemerintah, terutama ketika 

pelaksanaan kebijakan-kebijakan tersebut melibatkan mobilisasi 

partisipasi masyarakat. Kesadaran komite sekolah untuk melakukan 

gerakan peningkatan mutu sekolah semakin menegas ketika hadir tokoh 

masyarakat, pemuka agama, dan pengurus lembaga-lembaga sosial desa. 

Merekalah yang mampu menstrukturisasi sumber daya masyarakat 

sekaligus sebagai ujung tombak di lapangan yang dipercaya masyarakat 

sebagai orang yang bisa dijadikan penggerak, penggugah kesadaran, 

pembangkit motivasi, lokomotif pendorong gerakan peningkatan mutu 

sekolah. Mereka pula yang memfasilitasi terbentuknya paguyuban 



 

 

masyarakat sadar pendidikan yang berperan sebagai wahana gerakan 

peningkatan mutu sekolah.  

Elit masyarakat setempat, tokoh agama, tokoh masyarakat, 

koordinator lembaga sosial desa, dan pengurus komite dalam 

membangun gerakan peningkatan mutu sekolah semakin kokoh ketika 

RT/RW, kelompok pengajian, arisan, dan PKK yang ada turut serta 

mendukungnya. Selain itu, mobilisasi juga semakin kokoh berkat adanya 

networking antara sekolah, komite sekolah, dan DUDI. Dalam 

membangun aliansi selain dengan DUDI yang ada di desa, juga dengan 

DUDI yang ada di luar daerah. Peran DUDI juga ikut membantu 

memobilisasi berbagai sumber daya gerakan peningkatan mutu sekolah, 

mulai dari bantuan dana, dukungan politis, dan kepemimpinan, sampai 

dengan pelatihan-pelatihan dalam berbagai ragam keterampilan guru 

seperti keterampilan komputer, internet, pembuatan media, dan 

pengelolaan tabungan siswa.  

Berdasarkan uraian di atas, tugas unsur-unsur masyarakat, 

koordinator lembaga sosial desa, dan pengurus Komite Sekolah dalam 

pembentukan framing ternyata sangat variatif, antara lain mendefinisikan 

atau mengidentifikasi masalah-masalah pendidikan yang ada, 

membingkai masalah yang dihadapi sekolah, mengidentifikasi sumber 

masalah yang ada, mengidentifikasi siapa saja yang dianggap 

bertanggung jawab atas mutu sekolah, meyakinkan sekolah dan 

masyarakat bahwa masalah yang dihadapi sekolah betul-betul harus 

segera dihadapi. Selain itu peran Komite Sekolah jugamengidentifikasi 

strategi yang tepat untuk memperbaiki masalah rendahnya mutu 

pendidikan, mencari sumber daya politik dan sumber daya material guna 

mengatasi masalah yang ada, melakukan publikasi masalah dan langkah 

yang akan dilakukan guna menarik perhatian masyarakat sekolah secara 

umum dan perhatian pembuat kebijakan, memobilisasi masyarakat dan 

sumber daya yang dimiliki masyarakat secara luas untuk mempengaruhi 

DUDI dan elit yang berkuasa. 

Thoha (1994) mengatakan bahwa kepemimpinan dibutuhkan 

manusia, karena adanya suatu keterbatasan dan kelebihan-kelebihan 

tertentu pada manusia. Di satu pihak manusia terbatas kemampuannya 

untuk memimpin, di pihak lain ada orang yang mempunyai kelebihan 

kemampuan untuk memimpin. Di sinilah timbulnya kebutuhan akan 

pemimpin dan kepemimpinan. Demikian pula terhadap gerakan 



 

 

peningkatan mutu sekolah sudah barang tentu memerlukan peran 

pemimpin ini, baik untuk memanfaatkan peluang politik, memobilisasi 

gerakan maupun dalam proses pembingkaian gerakan peningkatan mutu 

sekolah. 

Para pemimpinlah mampu menstrukturisasi sumber daya 

masyarakat, sehingga ia diperankan sebagai ujung tombak di lapangan 

yang dipercaya masyarakat sebagai orang yang bisa dijadikan penggerak, 

penggugah kesadaran, pembangkit motivasi dan lokomotif pendorong 

gerakan peningkatan mutu sekolah. 

Dengan demikian, peran unsur-unsur masyarakat, koordinator 

lembaga sosial desa, dan Komite Sekolah dalam gerakan peningkatan 

mutu sekolah melengkapi berbagai konseptualisasi teoretis di atas, yang 

tidak secara khusus menonjolkan peran pemimpin dalam gerakan 

peningkatan mutu sekolah. Dalam gerakan peningkatan mutu sekolah, 

peran pemimpin sangat menentukan untuk mencapai tujuan. 

Berkaitan dengan peranserta masyarakat di bidang pendidikan, 

pada dasarnya hal ini bukan merupakan hal yang baru, bahkan telah ada 

jauh sebelum Indonesia merdeka yang tercermin dalam berbagai bentuk 

dan ekspresinya, terutama di masyarakat pedesaan yang dikenal dengan 

prinsip gotong royong. Akan tetapi dengan adanya membangun gedung 

SD impres secara massal, masyarakat memahaminya sebagai 

"pembebasan dari kewajiban" untuk berpartisipasi dalam menyediakan 

tempat belajar yang memadai bagi anak-anak mereka. Mereka menyadari 

sudah "terbantu oleh pemerintah." Padahal sebelumnya sudah mengakar 

di masyarakat budaya gotong royong (Sumarno, 1995).  

 Peran unsur-unsur masyarakat sebenarnya merupakan manifestasi 

kesungguhan masyarakat sebagai mitra pemerintah dalam penyeleng-

garaan pendidikan nasional. Akan tetapi, peranan yang demikian belum 

diikuti penciptaan hubungan kerjasama yang baik, atas dasar kedudukan 

yang sama, dan dengan penuh kesadaran akan kewajiban mengabdi pada 

bangsa dan negara. Hal ini terbukti, (a) masih banyak orang tua yang 

enggan untuk menghadirirapat yang diadakan sekolah yang berkaitan 

dengan kemajuan pendidikan, (b) orang tua merasa sudah selesai 

tugasnya bila sudah menyekolahkan anaknya dan membayar iuran 

komite, mereka kurang memperhatikan keperluan sekolah yang berkaitan 

dengan kebersihan seragam, kondisi sepatu, maupun buku pegangan 

siswa, bahkan setiap anaknya minta uang mereka berkata ñsedikit-sedikit 



 

 

uangò, (c) orang tua juga kurang memperhatikan terhadap pekerjaan 

rumah (PR) anak, dan bahkan membiarkan anak-anaknya menonton 

televisi sampai larut malam, (d) orang tua kurang antusias untuk 

melanjutkan sekolah anaknya sampai ke Sekolah Lanjutan Tingkat 

Pertama (SLTP), dan (e) masih banyak masyarakat yang menginginkan 

anaknya membantu mencari nafkah daripada harus melanjutkan sekolah, 

terbukti masih banyak masyarakat yang membiarkan anaknya putus 

sekolah (Depdikbud, 1995).  

Rasa ketidaktahuan masyarakat berkaitan dengan bentuk 

partisipasi yang bisa mereka berikan, juga menyebabkan rendahnya 

partisipasi masyarakat dalam program wajib belajar pendidikan dasar 9 

tahun. Hal ini karena (a) kurang efektifnya pendekatan kemasyarakatan, 

keagamaan, dan sosial budaya dalam membangkitkan partisipasi 

masyarakat terhadap program Wajar dikdas 9 tahun, (b) kurang 

penuhnya peran kepala sekolah, guru, dan pejabat pemerintahan desa 

dalam meningkatkan partisipasimasyarakat dalam program wajib belajar 

pendidikan dasar 9 tahun, dan (c) masih rendahnya peran forum 

komunikasi sekolah dan masyarakat dalam meningkatkan 

partisipasimasyarakat dalam program Wajar dikdas 9 tahun (Fachruddin, 

1995: 9). 

Banyak peran yang dapat diberikan masyarakat terhadap sekolah, 

peran peran tersebut di antaranya, yaitu: (a) bersama sekolah ikut 

memikirkan strategi untuk meningkatkan mutu, (b) membeli buku-buku 

dan peralatan pendidikan, (c) komunitas orang-orang terdidik juga dapat 

menyumbangkan tenaga dan pikiran serta memberi berbagai pelatihan 

kepada guru, (d) masyarakat dapat memfasilitasi sekolah untuk 

melakukan kunjungan ke sekolah yang maju, (e) masyarakat dapat 

membantu di luar dana dengan mencarikan peluang sehingga sekolah 

berkembang, misalnya menjodohkan sekolah dengan industri sebagai 

tempat latihan nyata, (f) masyarakat bisa membantu sekolah dengan 

bersikap antusias terhadap pendidikan, karena sikap masyarakat 

mempengaruhi peserta didik dan berkaitan dengan budi pekerti, (g) 

keluarga dan masyarakat juga berperan dalam membentuk perilaku anak, 

(h) ,emeliharaan dan pengembangan seni budaya. 

Di samping itu, lembaga diharapkan mampu mengidentifikasi 

keinginan atau membuat daftar kebutuhan stakeholders. Menurut Fattah 

(2004: 91), daftar kebutuhan (need assesment) stakeholder, misalnya: (a) 



 

 

siswa menginginkan agar proses kegiatan belajar dapat memberikan ilmu 

pengetahuan dan keterampilan secara mudah dan menyenangkan, hal 

tersebut menyiratkan bahwa lembaga/sekolah harus mampu merumuskan 

mekanisme Proses Belajar Mengajar yang dapat menumbuhkan 

semangat dan prestasi siswa melalui suatu metode yang sesuai dengan 

keinginan siswa, (b) orang tua siswa menginginkan agar hasil belajar dan 

prestasi anaknya sesuai dengan biaya yang telah dikeluarkan, (c) 

masyarakat menginginkan agar hasil belajar atau lulusan pendidikan 

sesuai dengan kebutuhan lapangan dunia kerja, dan (d) guru 

menginginkan agar fasilitas dan sarana belajar yang diperlukandalam 

PBM tersedia sehingga guru mampu melaksanakan kegiatannya secara 

optimal. 

Dalam melibatkan masyarakat, sekolah dapat menerapkan 

beberapa pendekatan baik secara individu dan organisatoris. Secara 

individu sekolah harus mau dengan tangan terbuka menerima orang tua 

siswa yang datang ke sekolah untuk konsultasi atau berdiskusi bagi 

kemajuan anak ataupun sekolah.Secara organisatoris dapat melalui 

komite sekolah, organisasi alumni, dunia usaha/dunia kerja, melalui 

hubungan dengan instansi lain.  

Peran serta masyarakat perlu ditingkatkan sehingga akan 

terciptahubungan yang harmonis antara sekolah dengan masyarakat. Jika 

hubungansekolah dengan masyarakat berjalan denganbaik, maka 

masyarakat pun akan turut berperan aktif memajukan sekolah, dan 

tumbuh rasa turut bertanggung jawab untuk memajukan sekolah. Apabila 

masyarakat ikut serta memikirkan hubungan yang harmonis dapat 

terjalin, akan memberikan dampak pula pada peningkatan mutu 

pendidikan.  

Sekolah sudah seharusnya dapat membina kerja sama dengan 

orang tua dan masyarakat dalam upaya memberdayakan dan 

meningkatkan peran masyarakat. Di samping itu, sekolah diharapkan 

dapat menciptakan suasana kondusif dan menyenangkan bagi peserta 

didik dan warga sekolah. Hal ini sesuai dengan paradigma MBS yang 

mengandung makna sebagai manajemen partisipatif yang melibatkan 

peran serta masyarakat dan prinsip kemandirian dalam MBS, yaitu 

kemandirian dalam nuansa kebersamaan.Prinsip ini merupakan aplikasi 

dari prinsip-prinsip yang disebut sebagai total quality management, 

melalui suatu mekanisme yang dikenal dengan konsepsi total football 




